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Пл. Гр. ВАСЕНКО. 

„КНИГА СТЕПЕННАЯ 

ЦАРСКОГО Р0Д0(1Л0В1Я" 

И ЕЯ ЗНАЧЕН1Е 

ВЪ ДРЕВНЕРУССКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 



С.-ПЕТЕ1^БУРП>. 

Типотраф|я И. Н. Скороходовл (Падеждияская, 43). 

1804. 
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катается по опрсд^^сн1ю Историко-филологическаго факультета Импк- 
Аго С.-Петсрбургскаго Университета. 24-го января 1904 года 

Дсканъ С. Платоновъ. 
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НЕ8АБВЕННАГО 



^Асилш Григорьевича 

ВАСИЛЬЕВСКАГО 



посвящаетъ свой трудъ 

ссвторъ. 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Авторъ предлагаемаго труда поставилъ своей за- 
дачей изучен1е «Книги Степенной царского родословхя» 
съ одной стороны, какъ историческаго источника, 
съ другой— какъ исторюграфическаго явлен1Я. Без- 
спорная важность Степенной ро второмъ отношен1и 
и почти полное отсутствхе спещальныхъ работъ, 
посвященныхъ ея изученхю, указываютъ изсл'Ьдова- 
телю названнаго памятника на своевременность на- 
м'Ьченной имъ ц-Ьли. 

Детальное изучен1е «Книги царского родослов1Я» 
невозможно безъразсмотр1>Н1Я ц-Ьлаго ряда вопросовъ, 
отъ того или ИНОГО выяснешя которыхъ зависитъ 
дальн'Ьйш1й ходъ изыскан1Й, предпринятыхъ авторомъ. 
Прежде всего надлежитъ ознакомиться съ положе- 
Н1емъ вопроса о Степенной въ русской исторической 
литератур-Ь, выяснить достоинства и недостатки пе- 
чатнаго издан1Я изучаемаго произведен1Я, указать на 
типы его списковъ. Дал'Ье необходимо разобраться 
въ вопросЬ о до-Макарьевской Степенной, уяснить, 
кто былъ составителемъ «Книги царского родосло- 
В1Я» и разсмотр-Ьть, подъ какими вл1ян1ями, когда и 
Д.ПЯ какихъ ц-Ьлей она была составлена. 

Настоящая работа посвящена постановк'Ь и по- 
сильному р^Ьшен1Ю всЬхъ этихъ вопросовъ, являясь 
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такимъ образомъ основан1смъ, на которое должно 
опираться дальн-Ьйшее детальное изсл-Ьдованхе Степен- 
ной и ея ВЛ1ЯН1Я на древнерусскую историческую 
письменность. 

Выпуская въ св-Ьтъ первую часть своего труда, 
авторъ считаетъ своимъ нравственнымъ долгомъ при- 
нести глубокую признательность всЬмъ помогавшимъ 
ему сол'Ьйств1емъ, сочувствхемъ или поддержкой. Го- 
рячо благодаренъ авторъ свему дорогому учителю 
С. 0. Платонову, бесЬды съ которымъ помогли за- 
родиться мысли о предлагаемомъ изсл'Ьдован1и и ко- 
торый въ течен1е самой работы пишущаго эти строки 
поддерживалъ его своими ц-Ьнными сов-Ьтами и сер- 
дечнымъ участхемъ. Глубоко обязанъ авторъ и А. А. 
Шахматову за рядъ весьма важныхъ указан1Й и за- 
м'Ьчаьпй и за не мен'Ье доропя для него вниманге и 
сод'Ьйств1е. 

Для выполнен1Я поставленныхъ изсл-Ьдователемъ 
задачъ необходимо было обратиться къ пересмотру 
богатаго рукописнаго матер1ала. Автору удалось вос- 
пользоваться рукописями Императорской Академ1и 
Наукъ, Императорской Публичной Библютеки, С.-Пе- 
тербургской Духовной Академ1и, Императорскаго Об- 
щества Любителей Древней Письменности *), Москов- 
скихъ Румянцевскаго и Публичнаго Музеевъ, Москов- 
скаго Архива Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ, Мо- 
сковскихъ Синодальной и Типографской Библ10текъ, 
Московской Духовной Академ1И, Свято-Троице-Сер- 
певой Лавры, Императорскаго Общества Истор1И и 
Древностей Росс1йскихъ, Императорскаго Казанскаго 
Университета, Юевской и Казанской Духовныхъ Ака- 



*) Въ гоствпр1имномъ Обществ-Ь авторъ им-Ьдъ пр1ятную возможность 
два раза поделиться съ ц-Ьнителями родной старины н'Ькоторыми изъ сво- 
ихъ наблюдвн1й надъ Степенной. 
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дем1Й, Н-Ьжинскаго Института князя Безбородка, Ар- 
хангельской Духовной Семинарги и Флорищевской 
пустыни *), при чемъ съ н-Ькоторыми рукописями 
изсл-Ьдователь могъ ознакомиться лишь благодаря 
просв-Ьщенному содМствхю Императорскихъ Академ1и 
Наукъ, Археографической Коммисс1И и С.-Петербург- 
скаго Университета. ВсЬмъ вышеназваннымъ учреж- 
ден1ямъ авторъ приноситъ глубокую благодарность. 

Кром-Ь того, авторъ искренне признателенъ сл-Ь- 
дующимъ лицамъ за ихъ сод-Ьйствхе и отзывчивость: 
А. С. Адр1анову, М. Н. Бережкову, И. А. Бычкову, 
С. А. Б-Ьлокурову, Г. П. Георпевскохму, А. П. Голуб- 
цову, С. О. Долгову, В. Г. Дружинину, о. Ипполиту, 
А. О. Круглому, Н. П. Лихачеву, В. В. Майкову, Н. К. 
Никольскому, А. Д. Орлову, К. М. Попову, Н. П. 
Попову, А. С. Родосскому, П. К. Симони, В. И. Срез- 
невскому, П. Н. Шефферу. 

Наконецъ чувство глубокой благодарности питаетъ 
авторъ къ Историко-филологическому Факультету 
Императорскаго С.-Петсрбургскаго Университета и 
Второму Отд-Ьленш Императорской Академ1И Наукъ 
за нравственную и матерхальную поддержку, оказан- 
ную его научной работ-Ь. 

14 января 1904 года. 



♦) Сверхъ этого В. Г. Дружининъ любезно разр'Ьшилъ автору озна- 
комиться со спискомъ Степенной, находящимся въ его собран1и рукописей. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Вопросъ О «КнигЪ Степенной» въ русской исторической 

литературе. 

Изсл'Ьдователю «Книги Степенной царскаго родослов1я» 
приходится наблюдать довольно своеобразное явлен1е нашей 
исторхографш. О предмет* его изучепхя съ весьма отдален- 
наго времени было выстсазано много разнообразныхъ мн'Ьн1й 
выдающимися представителями русской пауки. Некоторые изъ 
сд^ланныхъ предположен1п и домысловъ очень остроумны и 
м'Ьтки и въ то 5ке время громадное большинство изъ нихъ не 
аргументировано съ надлел^ащей полнотой и обстоятельностью. 
Произошло это между прочимъ потому, что за редкими ис- 
ключетями никто изъ ученыхъ не ставилъ своей задачей де- 
тальнаго изучешя «Книги Степенной». Справедливость выска- 
заннаго только что заявлеп1я подтвердится, какъ р'Ьшаемся 
думать, предлагаемымъ обзоромъ литературы по вопросу о 
вышеназванномъ памятник* древнерусской исторической мысли. 
Въ то же время обзоръ нашъ выяснить, как1я стороны изучае- 
маго вопроса привлекали внимапхе изатЬдователей, и укажетъ 
путь, по которому должна будетъ направиться наша работа 
надъ «Книгой Степенной». 



Въ новой русской истор10граф1и починъ въ постановке 
вопроса о Степенной приналлежитъ В. Н. Татищеву. ПослЪд- 
н1й въ первомъ том* своей «Исторш Росс1Йской» отпесъ на- 
званное произведен1е къ разряду «архонтолог1и» ^), замЬтивъ 



^) „Архонтолог1я или о Государ'Ьхъ сказан1е**, по терминолопи, упо- 
требляемой Татищевымъ, — так1я историческая сочинеи1я, которыя „опи- 
суя кую-либо область по владЬтелямъ ведутъ" (Татищевъ, „Предъязв-Ь- 
щен1в**, стр. УШ). 

«КНИГА СТЕПКННАЯ". 1 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 2 — 

при этомъ, что въ пемъ «мнопе Государи и ихъ знатныя 
д^ла пропущены или въ ненадлелсащихъ м1>стахъ положены, 
а въ порядокъ степеней введены гЬ, которые Великими Князи 
никогда не были». Появилась Степенная, по мн'Ьн1Ю Та- 
тищева, благодаря трудамъ митрополита Кипр1ана, продолжа- 
телемъ котораго былъ митрополитъ Макар! й: «онъ.. степенную 
исправлялъ и дополнялъ, но отъ скудости знан1я въ древности, 
или отъ лицем-Ьрства неколико недоказательпыхъ обстоятельствъ 
внесъ» *). Основан1емъ утвержденгя о Кипр1ановской Степен- 
ной, высказаннаго столь р'Ьшнтельно, послужило, надо думать, 
сл^Ьдующее изв^сйе, приведенное Татищевымъ въ 1У-мъ том-Ь 
его «Исторш»: «(Кипр1анъ)... книги своею рукою писаше, яко 
въ наставлен1е дугаевное преписа соборы бывппе въ Руси, 
много ЖИТ1Я святыхъ Русскихъ и степени велккихъ Князей 
Русскихь^ инныя же въ наставлен1е плотское, яко правды п 
суды и л'Ьтопись Русскую отъ начала земли Руссшя вся по- 
ряду....» '). 

Трудно сказать, откуда заимствовано это изв'Ьст1е. Ка- 
лайдовичъ и Карамзипъ склонны были заподозрить Татищева 
въ выдумке. Профессоръ Голубинсшй, отмЬтивъ большую бли- 
зость разсказа Татищева о Кипр1ан* къ показан1ямъ Степен- 
ной, указываетъ, что въ печатномъ издан1и названнаго произ- 
веден1я приведенное изв'Ьстхе читается иначе. Это обстоятель- 
ство позволяетъ Е. Е. Голубинскому сд'Ьлать два возможныхъ 
предположен1я: или Татищевъ «перед'Ьлываетъ по своему сви- 
детельство Степенной книги о литературной д'Ьятельности Ки- 
пр1ана», или «онъ им^Ьлъ у себя Степенную книгу особой, 
остающейся неизвестною, редакщи» ^). Съ своей стороны мы 
можемъ заметить, что бывш1й въ рукахъ Татищева списокъ 
Степенной, повидимому, не отличался древностью и содержалъ 



*) 1Ы(1., стр. XI и ХН, 59; кром* того, на стр. ХП находимъ сл-Ьдую- 
щее зам'Ьчан1е: „МакарШ описать жизнь царя 1оанна II иГрознаго пер- 
вый 26 .тЬтъ, какъ порядочно по годамъ, такъ съ достаточными обстоя- 
тельствы..." Прежн1е изсл-Ьдователи (Шлецеръ, мптр. Евген1й и др.) от- 
носили это зам'Ьчан1е къ разсказу въ Степенной, но зам-Ьтка о погод- 
номъ изложен1и событ1й заставляетъ насъ вид-Ьть вслЪдъ за С. 9. Пла- 
тоновымь въ вышеприведенныхъ словахъ Татищева указание на лето- 
пись. (См. Платоновъ, „Древнерусск1я сказанхя...**, 247 — 8 стр.). 

2) Татищевъ, ^^Псторхя", IV т., 424 стр. 

^) Голубинсшй, „Нстор1я русской церкви", т. II, стр. 349. 
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позд1гЬйш1я прибавлен1я *). Въ то же время въ рукописяхъ 
вс^хъ типовъ списковъ Степенной параллельное м-Ьсто читается 
совершенно согласно съ печатнымъ текстомъ: «...книги своею 
рукою писаше и мпопя Святыя книги съ Греческаго языка на 
Русск1й языкъ преложи, и довольно писан1Я къ польз* намъ 
остави и Великаго Чудотворца Петра Митрополита всея Русш 
жит1е написа и похвалами украси, и въ молитв* чисгЬ...» ^). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что изв'Ьспе, сообщаемое 
Татищевымъ, является какъ бы поздиМшей интерполящей въ 
основной текстъ Степенной, и притомъ самый источникъ этой 
вставки намъ неизв'Ьстенъ. Профессору Голубинскому удалось 
даже указать на кое-1гак1Я несообразности въ интересующемъ 
насъ извЬст1И ^). Впрочемъ, если даже извЪстхе это вполн* до- 
стоверно, оно все-таки, по нашему мн'Ьн1ю, не давало Тати- 
щеву достаточнаго основан1я утверждать о существован1и Ки- 
прхановской «Степенной». По точному смыслу его « степени- ве- 
ликихъ князей» — это родословныя росписи, а не литератур- 
ное произведеп1е. Наше зам'Ьчан1е основывается на обычномъ 
словоупотреблен1и, понимать же подь выражетемъ «степени... 
князей» «Степенную книгу» — значить прибегать къ мен^Ье 
употребительному способу выражен1я *). 

Утверждетю Татищева, не указавшаго ни одной руко- 
писи до-Макарьевской Степенной и пустившаго въ научный 



^) Въ новгородской Степенной, которой пользовался Татищевъ, быль 
пом-Ьщенъ изв'Ьстный баснословный разсказъ о начал'Ь Руси („Нсторхя", 
I, 428 стр.), напечатанный въ „Изборник1\** А. Н. Попова на стр. 442 
и ел л. 

2) Ст. I, 568-, также въ рукописи Н. П. Б. Р. Г^, № 207, л. 483 и въ 
др. рукописяхъ. Упомянутая рукопись принадлежитъ къ первому типу 
списковъ „Степенной царской родословхя". О трехъ главныхъ и н1>сколь- 
кихъ промежуточныхъ типахъ списковъ изучаемаго произведенхя см. 
статью „Печатное издан1в „Книги Степенной царскаго родослов1я** и 
типы ея списковъ**, пом-Ьщенную въ „Изв'Ьстхяхъ Отд'Ьлен1я русскаго 
языка и словесности Ими. Ак. Наукъ** за 1903 г., кн. 3-я, стр. 61 — 126. Съ 
небольшими изм'Ьнен1ями и дополнен1ями статья эта составляетъ вто- 
рую главу настоя щаго труда. 

') Голу6инск1й, ор. С11:., II, 349—50 стр. Къ мн'Ьн1го профессора Голу- 
бинскаго о Степенной намъ предстоитъ еще возвратиться. 

*) Въ своемъ м-Ьст-Ь мы подробн-Ье разберемъ этотъ вопросъ. Выше- 
приведенными словами мы не хогЬли сказать, будто подъ выражен1емъ 
„степени** нельзя разумЬть указан1я па „Степенную"; мы настаиваемъ 
лишь на томъ, что болЬе правдоподобно наше объяснен1е. 
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оборотъ изв-Ьше, не вполнЬ выдерживающее проверку и до- 
пускающее разныя толкован1я, необыкновенно посчастливи- 
лось въ русской исторической литератур*. Даже въ настоя- 
щее время отрицатели существован1я до-Макарьевской Степен- 
ной составляютъ меньшинство, въ XVIII же в'Ьк'Ь пока- 
зан1ю Татищева доверяли всЬ изсл'Ьдователи русской письмен- 
ности. Такъ въ коротенькой зам'Ьтк'Ь князя Щербатова гово- 
рится о сочинителяхъ Степенной, митр. Кипр1ан'Ь и Макархи, 
причемъ заявлено о большой достоверности показан1й этого 
произведен1я, такъ какъ оно сочинено «изъ древн^Ьйшиxъ тога 
времени л'Ьтонисцевъ» *). Заявлен1е Щербатова любопытно, 
такъ какъ «Степенная» вообще не пользовалась и не пользуется 
славой хорошаго первоисточника. Впрочемъ, «Степенная» по 
большей части не сама измышляетъ разныя баснословныя 
предан1я, въ чемъ ее обвиняли, а страдаетъ только излиш- 
нею доверчивостью. 

Изъ показан1й Татищева и Щербатова заимствовалъ свои 
сообщешя о Степенной Новиковъ въ «ОпыгЬ историческага 
словаря о росс1йскихъ писателяхъ» ^). 

веру въ Кипргановскую «Степенную» раздЪлялъ и Г. Ф. 
Миллеръ, наиболее потрудившгйся въ свое время надъ изу- 
чен1емъ интересующаго насъ предмета. Благодаря тщан1ю п 
трудамъ перваго русскаго «исторюграфа» въ 1775 году по- 
явилось въ Москве печатное издаше «Книги Степенной цар- 
скаго родослов1Я». Несмотря на мнопе недочеты этого изда- 
шя и рукописи, положенной въ его основу, трудолюб1ю Мил- 
лера многимъ обязаны позднейш1е изслЬдователи Степенной ^). 
Не ограничившись работой надъ упомянутымъ изданхемъ, Маи- 
леръ познакомилъ любителей русской истор1и со своими взгля- 
дами на «Степенную», ея достоинства и недостатки *). Ис- 



^) Щербатовъ, „Истор1Я Россхйская съ древн'Ьйпгахъ временъ", 1770 г.^ 
т. I, стр. ХП1. Щербатовъ, а за нимъ и мног1е друг1в говорятъ о „Кни- 
гахъ Стейенныхъ*, разум-Ья при этомъ „Степенную царскаго родослов1я". 

*) Москва, 1772 г., стр. 99 и 135—6. 

') Подробнее объ издан1и Миллера см. во второй глав-Ь этого со- 
чинен1я. 

*) Впервые Миллеръ, высказался о Степенной (или, какъ онъписалъ. 
тогда, о ^степенныхъ книгахъ") книгЬ въ своемъ „ОпытЬ нов'Ьйш1я 
йстор1и о Росс1и**, си. „Ежем-Ьсячныя сочинешя и переводы" генв. 1761 г.^ 
стр. 10—12. Дальнейшее развит1е взгляды эти получили въ предислов1н 
къ печатному издан1Ю Степенной. 
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торюхфафъ зам4тилъ, что изучаемое сочиненхе названо такъ 
потому, что оно описываетъ событ1я «по кол'Ьпамъ родства 
тогдашнихъ Росс1йскихъ Великихъ Князей въ нисходящей ли- 
нш». Миллеръ указалъ и 17 «степеней», на которыя разд-Ь- 
ляется Степенная. Зналъ онъ и прибавленхя къ Степенной, 
какъ образующая 18-ю степень, такъидрупя «о сл'Ьдующихъ 
правлешяхъ, но безъ числа степеней». 11рибавлен1я эти, по 
мн'Ьнш Миллера, «достоинствомъ... съ Степенною не рав- 
няются» ^). Сочинеше Степенной истор10графъ, сл^Ьдуя «из- 
в-Ьсйю отъ достов'Ьрныхъ Росс1йскихъ писателей» ^) усвояетъ 
митрополитамъ Кипр1аиу и Макар1Ю. «Первой Степенную 
книгу пйчалъ, другой окончалъ». Дайе Миллеръ Д'Ьлаетъ пред- 
положеше, что, «можетъ быть, и друпе ученые мужи, отъ 
Кипрхана до Макар1я церкви служившхе украшенхемъ, къ сему 
при Митропол1и хранившемуся сокровищу свой также бисеръ 
присовокупили, но кто именно таше были, неизв'Ьстно». «О 
посл'Ьдуюпшхъ» за Макар1емъ «продолжителяхъ» также «не- 
известно». 

Главнымъ достоинствомъ Степенной Миллеръ считалъ по- 
рядокъ изложеп1я, который давалъ некоторую «историческую 
связь», въ лЬтописцахъ зачастую прерываемую. По словамъ 
истор10графа, «можно назвать Степенную методическимъ со- 
чинешемъ, собраннымъ изъ летописей и по порядку правле- 
шй и 8натн']^йшихъ д^лъ оныхъ такъ расположенныхъ, что 
все то, что къ одному д^лу надлежитъ, вм4сгЬ находится». 
Кром4 того, «разд^лете въ степени им^еть въ родослов1и 
свою пользу». «Но притомъ часто недостаетъ въ счислен1и 
времени, которое, однако, потребно къ совершенству исторш. 
Такъ же въ сочинен1и Степенной почти больше, какъ бы 
для такого д1>ла нужно было, смотрели на церковныя проис- 
хожден1я, напротивъ того, о св^тскихъ д^лахъ иное пропу- 



^) Въ портфеляхъ Миллера есть доказательства, что онъ зналъ до- 
вольно любопытныя прибавлен1я къ Степенной, зналъ также и списки 
лучшихъ типовъ, ч*мъ взятый имъ для издан1я. Между прочимъ ему 
изв-Ьстно было и- окончание 17-й грани, повидимому отнесенное имъ къ 
поздн'Ьйшимъ прибавкамъ къ Степенной. Объ этомъ подробн-Ье см. ниже 
во второй глав-Ь. 

^) Надо полагать, Миллеръ разум-Ьетъ зд-Ьсь Татищева, на котораго 
дал-Ье и ссылается, и Щербатова, къ которому несколько близокъ въ 
ланномъ м-Ьст-Ь по пзл()жен1ю. 
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щено, что, однако, въ :гЬтописяхъ обстоятельно описано» ^)» 
Указываетъ Миллеръ и н'Ькоторыя погр'Ьшности, допущенныя 
въ Степенной: во-первыхъ, тамъ оставлены безъ описашя кня- 
жен1Я н'Ькоторыхъ Великихъ Князей, да;Н1е, основаше города 
Владим1ра на Клязьм* приписано князю Владимгру Святому^ 
въ-третьихъ, внесена басня о происхожден1и Рюрика отъ Ав- 
густа Кесаря. Первую изъ этихъ погрешностей исторюграфъ 
справедливо объясняетъ строемъ всей Степенной, вторую, ко- 
торая, по его мн'Ьнш, была уже въ Кипр1аповой редакщи 
этого сочипешя, опровергаетъ, ссылаясь на Татищева, послед- 
нюю считаетъ выдумкой «приказныхъ писмоводителей», воз- 
никшей во второй половине Х\'1-го в^ка и внесенной уже по 
смерти Макар1я «писцами его» въ «Степенную». 

Въ суждешяхъ Миллера зам^тенъ некоторый прогрессъ 
въ сравнен1и съ отзывомъ Татищева. Истор1ографъ далъ луч- 
шее и бол^е полное опред^леше «Книги Степенной», подм4- 
тилъ церковный ея характеръ, указалъ на продолжепхя этого 
сочинен1Я. Однако, при этомъ Миллеръ не обнаружилъ доста- 
точной критической проницательности въ вопросе о существо- 



^) Приведенное нами мн-Ьнхе высказано было въ „Опыт*...". Въ пре- 
дислов1и къ „Степенной" Миллеръ писалъ: „Если с1я книга по упоминанхю 
всЬхъ бывшихъ Митрополитовъ, по часто внесеннымъ въ оную р-Ьчамъ 
и молитвамъ, пожит1ямъ Святыхъ, чудесами утвержденнымъ, толикоже 
къ церковной, колико къ гражданской Истор1и принадлежащею казаться 
будетъ, то по сей самой, кажется, причин'Ё она многимъ и любима, и вы- 
соко почитаема быть должна. Преосвященные Митрополиты писалп по 
ихъ сану. Изъ ихъ писангя познавается духъ тогдашняго свтта^ что не 
послгъднее еъ Исторш намгьрете быть до.гжно (к>фсивъ нашъ). Късостав- 
лен1ю р-Ьчей им'ёли они въ лучшихъ Греческихъ и Римскихъ истори- 
кахъ знатные примеры; господствуетъ въ оныхъ при благочестивыхъ 
мысляхъ восхищающее краснор'Ьчхе. Мнитсл, что такая ревность къ Богу 
всякому и во всякое время пр1ятна быть ддлжна. По не многимъ о цер- 
ковной Росс1йской Истор1и им-ёющимся у насъ изв'Ьст1ямъ, не токмо с1е, 
что Степенная намъ о томъ сообщаетъ, принять должно съ благодаре- 
шемъ, но и загЬмъ желать надлежитъ, чтобъ кто искусной мужъ на- 
рочнымъ трудомъ то, что еще намъ недостаетъ, описалъ, дабы Росс1Я 
въ семъ род* полезныхъ знан1й другимъ народамъ уступать причины 
больше не им-Ьда**. Второй отзывъ гораздо благосклонн-Ье, ч*мъ первый. 
Это объясняется, пожалуй, обстоятельствами его появлешя. Любопытно 
совершенно верное зам'Ьчан1е о томъ, что для истор1и важно познан1е 
духа „тогдашняго св-Ьта" и что этого можно достичь „изъ писан1я" ста- 
ринныхъ сочинителей. 
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ваши до-Макарьевской Степенной. Хотя онъ и не зналъ ни 
одного списка такой Степенной, это не помЬшало ему ве- 
рить въ то, что первымъ авторомъ пазваннаго произведен1я 
былъ Кипр1анъ ^) и даже высказать совершенно бездоказа- 
тельное предноложенхе о возможномъ труд* надъ составленхемъ 
«Степенной» и другихъ митрополитовъ, бывшихъ па митропо- 
Л1И отъ 1406 но 1542 годъ. Также бездоказательно и пред- 
положен1е о томъ, что изв'Ьст1е о ностроен1и города Влади- 
шра на Клязьм'Ь Владпмхромъ Святымъ находилось уже въ 
Кипрхановой Степенной ^). Мп'Ьнхе Миллера о происхожде- 
нш «басни» о родств'Ь Рюрика съ Августомъ Кесаремъ тоже 
неудачно. Въ настоящее время, благодаря, главнымъ образомъ, 
И. Н. Жданову, выяснено, что «басня» появилась въ русской 
письменности задолго до Макархя, и высказана остроумная 
гипотеза о причин* ея появлешя ^). 

Отъ благосклоннаго отзыва о Степенной, сд'Ьланнаго Мил- 
леромъ, мы должны обратиться къ суровымъ р^Ьчамъ знаме- 
нитаго А. Л. Шлецера, который окончательно высказался объ 
этой «КнигЬ» въ введенш къ своему «Нестору» *). Въ на- 
чал* своего разсужден1я о Степенной Шлецеръ приводить 
мн'Ьше Миллера объ этомъ сочинеши, какъ о «методическомъ», 
и указываетъ на смыслъ названхя его, число степеней, про- 
должен1Я «Книги». Изложенхе въ данномъ м'Ьст* весьма близко 
къ Миллеровскому за исключешемъ зам^чашя, что «въ нихъ 
(т.-е. степенныхъ книгахъ) помЬщепо много баснословпаго 
именно про Великую Княгиню. Ольгу». Дал^^е Шлецеръ от- 
м'Ьчаетъ, что «начало этимь книгамь, кажется, положить Мо- 
сковскШ Митронолить Кипр1анъ...». «Макар1Й, также Москов- 



^) Въ предислов1и къ Степенной Миллеръ сообщаетъ, что неизв-Ьстно 
дошли ли до нашего времени списки Кипр1ановской Степенной (IV стр.). 

2) В-Ьдь онъ не могъ выдЬлить изъ „Книги Степенной царскаго ро- 
дословхя** ея предполагаемаго ядра. НзвЬст1е о Владим1р'Ь на Клязьме 
встр-Ьчается и въ бол11е раннихъ, ч'Ьмъ „Степенная царскаго родослов1я** 
л-Ьтописяхъ, Если вопросъ о до-Макарьевской „Степенной" подвергнуть 
пересмотру, то, быть можетъ, вопросъ о заимствован1яхъ изъ изучаемаго 
произведен1я р-Ьшится н-Ьсколько иначе, чЪмъ это полагали въ ХУИЬмъ и 
Х1Х-мъ в-Ьк*. 

') Ждановъ, „Русск1й былевой эпосъ", 62 — 118 стр. 

* „Несторъ", I т. (переводъ Д. Языкова), пд — мл стр. и ра881ш. Шле- 
церъ тоже называетъ Степенную и степенными книгами". 
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СК1Й Митрополитъ, живш1йвъ ХУ1-мъ столЬт1и (у 1564), ис- 
правилъихъ, по его мн'Ьшю, и увеличилъ своими прибавками...». 
«С1И книги очень полезны для родослов1я, а впрочемъ имЬютъ 
три важный погрешности: I. Очень часто недостаегь въ нихъ 
время счислешя, которое столь необходимо. II. ТаЬ пове- 
ствуется о древн'Ьйшихъ временахъ, тамъ он* наполнены не- 
сносными баснями». Дал^е Шлецеръ указываетъ источникъ 
этихъ басенъ: по его утвержденгю, составители Степенной за- 
имствовали ихъ отъ «Польскихъ, Богемскихъ и Прусскихъ 
антиквар1евъ» ^). ЗагЬмъ отм-Ьчается и 3-й недостатокъ: «Въ 
нихъ помещено слишкомъ много мелочныхъ происшеств1й, 
чудесъ и духовныхъ бес^дъ, тагсже высокопарныхъ словъ, въ 
которыхъ хотя Славенск1Й языкъ и блистаетъ во всей своей 
красот* и силе, но зато отнято м^сто у важн15Йшихъ госу- 
дарственныхъ происшеств1й». «Сш-то Степенныя или, лучше, 
Макарьевскхя Степенныя книги (ибо не знаю, относится ли 
это нарекаше и къ Кипрхановскимъ: никто еш;е не сравнивалъ 
ихъ съ первыми) нанесли столь много вреда для русской ис- 
тор1и...». ЗагЬмъ Шлецеръ высказываетъ мцен1е о томъ, что 
Степенная въ силу своего офицюзнаго происхожденхя полу- 
чила огромное зяачеше, такъ что «бреднями» ея «наполнены 
новейш1е списки съ древнихъ времянниковъ». «Даже и ино- 
странцы, — продолжаетъ Шлецеръ, — обмануты». Такъ, въ «Ас- 
118 Воги88.», I, стр. 882, напечатано: «Эта Степенная книга со- 
ставляетъ главнейш1й Руссшй времянникъ, очень уважаемый 
Русскими и писанный по повелетю патргарха (читай митро- 
полита) въ царство ван1е Ивана Васильевича» ^). Въ конц'Ь раз- 



^) Этотъ недостатокъ далъ Шлецеру поводъ назвать Макарьевскую 
Степенную „ужаснымъ чудовищемъ", занесшимъ „столько глупостей въ 
древн1е почтенные времянники". Кром'Ь того, Шлецеръ утверждалъ» 
будто „умышленная подд-Ьлка (русской) политической истор1и начинается 
не прежде, какъ въ Степенной книгЬ, составленной митрополитомъ Ма- 
кар1*емъ при цар-Ь Иван11 ВасильевичЬ. Въ то время и въ Герман1н были 
глупая мода, всЬ знатные роды выводить изъ Итал1и и, если можно, 
изъ Рима. Московск1й монахъ в'Ьрно слышалъ объ этомъ и пзъ лести 
къ своему государю выдумалъ... покол-Ьнную роспись, по которой про- 
извелъ Рюрика... и его Ивана отъ побочной лин1и Пмп. Августа". 
Выше было уже отм-Ьчено изсл'Ьдован1е П. И. Жданова, выяснившее окон- 
чательно этотъ вопросъ и пришедшее къ взглядамъ, уничтожающимъ 
мн-Ьше Шлецера. 

^) Это зам-Ьчанхе пом-Ьщено въ одномь пзъ прим'Ьчан1й къ стать'Ь 
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сужден1я указывается на мнЪнгя и отзывы иностранцевъ о 
Степенной, о старанш ихъ добыть рукописи этого сочинен1я. 
Упоминаетъ Шлецеръ и объ издаши Миллера, сд'Ьланномъ 
но рукописи, «которая, кажется, писана во время 1оанна Гроз- 
наго» и принадлежала арх1епископу Амврос1Ю. 

Взгляды Шлецера очень интересны и остроумны. Указа- 
н1е на то, что причиной распространен1я «Степенной» и ея 
огромнаго значен1я было ея написан1е митрополитомъ Мака- 
р1е>гь, несомненно, отчасти справедливо. Любопытно зам^ча- 
н1е о томъ, что въ изв^стномг намъ видЬ Степенная отно- 
сится къ Макарьевскому времени. Надо было только развить 
и подкрепить столь определенно высказанную мысль. Утвер- 
жден1е, что изъ Степенной проникли разныя «бредни» въ но- 
вейш1е списки древнихъ времянниковъ, въ настоящее время 
придется видоизменить и сузить. Влхяте Степенной на Ли- 
цевую летопись несомненно, относительно же Воскресенскаго 
и Никоновскаго сводовъ можно утверждать, что они возникли 
ранее «Степенной царс1саго родослов1я» и не могли, следо- 
вательно, заимствовать изъ нея своихъ извеспй *). А Шле- 
церъ определенно указываетъ, что именно «Макарьевская Сте- 
пенная» была источникомъ показашй, напримеръ, Воскресен- 



„Рагайоха Киззка йе ог1в:1п1Ъпз Рги8з1с18". Статья написана знаменитымъ 
Байеромъ въ эид-Ь письма къ Михаэлю Лил1енталю. Кому принадлежитъ 
прим1>чаше: Байеру или редактору „Аскогит Вогизз", опред-Ьленно ска- 
зать трудно. Еслибъ вместо слова „патр1арха" стояло „митрополита", 
являлась бы возможность предположеи1я, что интересующая насъ за- 
метка составлена на основанш внимательнаго чтен1я „Степенной", (см. 
печ. Ст. I, 76 стр.). 

*) Разм-Ьры вл1ян1я Степенной на Лицевой сводъ хорошо просл-Ьжены 
А. В. Пр'Ьсняковымъ въ трудЬ „Московская историческая энциклопед1я 
XVI в-Ька**. Хронолог1я Воскресенскаго и Никоновскаго сводовъ установ- 
лена А. А. Шахматовымъ въ его отзывЬ на „05озр'Ьн1о л1>тописныхъ 
сводовъ Руси СЬверо-Восточной. И. А. Тихомирова". Для времени появ- 
лен1Я редакц1й Воскр<»сенскаго свода принимаются 1534—1537, 1537 и 
1541 годы. Первыя три редакцш Никоновской лЬтописи составлены въ 
1553 — 4, 1556 и 1558 г. и лишь 4-я возникла въ 1577 году (ор. сИ. 84— 
90 стр.). Съ другой стороны „Степенная царскаго родословия** была окон- 
чена въ 1563 г. См. объ этомъ статью: „Кто былъ авторомъ „Книги Сте- 
пенной царскаго родослов1я"?" (Ж. М. И. Пр. 1902 г., декабрь и отд.), 
стр. 18 и 20. Мы над1ьвмся въ своемь м-ЬстЬ подкр-Ьпить это утвержде- 
и1е им'Ьющимися у насъ данными. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 10 — 

скаго свода. ^) Въ заключен1е отм^тимъ некоторую осторожность, 
съ ка1сой Шлецеръ решается заметить, что «начало» Степен- 
ной, «кажется, положилъ Московсшй михрополитъ Кипр1анъ» ^). 
Однако, знаменитый критикъ все-таки принимаетъ этотъ взглядъ, 
почему его можно причислить къ осторожнымъ посл^довате- 
лямъ мн'Ьнхя Татищева. 

Гораздо решительнее и р^Ьзче, ч-Ьмь зам'Ьчан1я Шлецера, 
отзывъ о Степенной, помещенный въ «Корифее» ^). Приве- 
демъ полностью это характерное въ некоторыхъ отиошен1яхъ 
разсужден1е. «Кипрханъ, творецъ Книги Степенной, писалъ при 
Дмитр1и Донскомъ въ XIV веке и после продолженъ Мака- 
р1емъ при Ив. Вас. Грозпомъ. Дееписатели с1и во многомъ 
порицашя достойны: они удалились отъ смысла древнихъ лето- 
писцевъ и заменили его ложными и смешными предан1ями. Часто 
портили повествован1е свое чудесами, которыя были во вкусЬ 
у монаховъ того времени. Въ ихъ степеняхъ мног1е Государи 
пропущены; значительнейш1я ихъ дела и происшеств1я заб- 
венны, либо не въ надлежащнхъ местахъ положены, а въ по- 
рядокъ Степеней введены такхе, которые Великими Князьями 
никогда не бывали. Ничего нетъ скучнее, какъ ихъ вит1ева- 
тый и надутый слоп>: ищешь исторхи и находишь молитво- 
слов1я, ищешь справокъ пужныхъ, нравдивыхъ происше- 
СТВ1Й и находишь каплю въ море многоглаголан1я. Везде гра- 
домъ сыплются чудеса отъ Апгеловъ, отъ крестовъ; везде одне 
церкви, перенесен1я мощей, обретешя ихъ, явлен1я; везде 
оскорбленное Божествб низкостью применен1й; везде во зло 
употребленная святость веры. Словомъ: это более Испюргя 
Патрьарховь и монастырей^ нежели Книга Царскаго родо- 



^) „Несторъ**, I, 280—282 стр. Однако можно зам-Ьтить какую-то спу- 
танность въ сужден1яхъ Шлецера о происхожден1и легенды о ПрусЬ, 
брагЬ Августа и родоначальник* Рюрика. На стр. 280/1 „Нестора" сочинен1е 
ея опред'Ьленно усвоивается Макар1ю и его Степенной (отнесенной на стр. 
мг ко второй половин-Ь XVI вЬка); въ то же время на стр. 277 въ этомъ 
самомъ обвиняется ^какой-то монахъ, можетъ быть изъ XV или даже 
XVI стол.", а на стр. 288 замЬчается, что „возникла эта глупая сказка 
прежде еще Царя Ивана Васильевича". 

5) „Корифей", часть 1-я „Клю", стр. 92/4, Спб. 1802. Редакторомъ- 
издателемъ этого предпр1ят1я былъ Я. А. Галинковск1й (1777—1816 г.). 
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словгя^)\ надобно потовыми каплями снискивать въ семъ тер- 
новомъ по;гЬ благопотребныя сЬмена; но при хорошемъ и 
долготерп'Ьливомъ выбор* едва ли можно почерпнуть что-либо 
дополнительное къ общей нашей исторхи, и то безъ время- 
счислешя, порядка. Продолжатель его Макархй митрополитъ, 
говорить Эминъ, «описаль лсизнь царя 1оанна II и Грознаго 
первыя 26 л'Ьтъ, какъ порядочно по годамъ, такъ съ доста- 
точными обстоятельствами, но отъ скудости знашя въ древ- 
ности или отъ лицем'Ьрства н'Ьколико недоказательныхъ об- 
стоятельствъ внесъ». Сш историки хранятся у насъ такъ, 
какъ по слову Квинтилхапа нЬкоторыя священныя дерева: 1П 
({шЬив поп 1ап1ат 8рес1ет, ^иап^ат Ке11ё;10пега айогетиз». 

Вышеприведенное мн'Ьше характерно съ одной стороны, 
какъ несомненный продуктъ эпохи просв-Ьщенхя съ ея нена- 
вистью къ духовенству и съ склонностью въ его д'Ьйств1яхъ 
и словахъ видеть непрем-Ьнно умышленный обманъ; съ дру- 
гой стороны, въ немъ поражаетъ крайняя категоричность и 
смелость суждешя. Авторъ огуломъ обвиняетъ и митроп. Ки- 
прхана, и митр. Макарк, но не указываетъ намъ ни одного 
списка до-Макарьевской Степенной. Въ суждешяхъ автора, 
кром'Ь резкости, п^тъ ничего самостоятельнаго ^). При этомъ 
и ссылка на Эмина не вполн'Ь понятна. Авторъ отзыва знаетъ 
трудъ Татищева, на который ссылается въ другихъ случаяхъ 
и изъ котораго сдЬлалъ вставку и въ свое сужден1е о Сте- 
пенной. Какъ же онъ не зам-Ьтилъ, что Эминъ въ вышепри- 
веденныхъ словахъ буквально сл^дуеть Татищеву? 

Некоторою недо1сазательностью сужден1я о Степенной стра- 
даютъ и разсужден1я автора обстоятельной въ общемъ статьи 
«Объ источникахъ для русской исторхи» ^). Въ ней упоми- 
нается между прочимъ о томъ, что « Кипрханъ и Макархй, Мо- 
сковск1е митрополиты, мнопя выдумки иностранпыхъ истори- 
ковъ приняли въ свои Степенныя Книги». ДалЬе авторъ статьи 
указываетъ на зависимость отъ Степенной Никоновскаго свода. 



^) Курсивъ подлинника. 

*) Авторъ кое-что заимствуетъ у Татищева, кое-что у Миллера. По 
р-Ьзкости тона отзывъ превосходить даже тирады Шлецера. 

^) Статья появилась въ „В-Ьстник* Европы" за 1809 г., ч. ХЫП, ХЬУ 
и ХЬУ1 и подписана буквой К. (КаченовскШ? См. объ этомъ Иконни- 
ковъ „Опытъ русской исторюграф1и", т. I, стр. 260 *). О Степенной см. 
особенно ч. ХЫУ, стр. 4 ел. и 118; часть ХЬУ1, стр. 209/12. 
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О трудахъ митрополита Макар1Я надъ Степенной въ статье 
говорится па основан1и словъ Татищева, а обЩ1Й отзывъ объ 
этомъ произведен1и и некоторый св'Ьд'Ьн1я объ его значен1и сооб- 
щаются въ зависимости отъ сочинен1я Шлецера. Въ отзыв'Ь 
этомъ примечательны сл^дующхя слова: «Неизвестно, остались 
ли списки Степенпыхъ Книгъ Митрополита Кипр1ана; но отъ 
Макархевыхъ ничего новаго не прибыло къ объясненхю Рус- 
ской истор1И». Разъ «неизвестно, остались ли списки Сте- 
пенпыхъ... Кипрхана», то нельзя, конечно, говорить и о томъ, 
что Кипрханъ принялъ «мнопя выдумки иностранныхъ исто- 
риковъ въ свои Степенныя Книги». 

II. 

Мы проследили, съ какимъ трогательнымъ единодуш1емъ 
повторялось въ XVIII и начале XIX столет1я мнен1е Тати- 
щева о Кипрхане и Макарш, какъ авторахъ «Степенпыхъ 
Книгъ». Разладъ въ ученую среду по этому вопросу внесъ 
многообещавш1й изследователь русской старины К. в. Калай- 
довичъ. Онъ вздумалъ пересмотреть основан1я укоренившагося 
мнетя и пришелъ къ совершенно новымъ выводамъ на этотъ 
счетъ. Результаты своихъ наблюден1Й Калайдовичъ изложилъ 
въ статье «Объ ученыхъ трудахъ Митрополита Кипр1ана, и 
о томъ, справедливо ли приписывается ему и Митрополиту 
Макар1Ю сочинен1е книги Степенной» *). Начавъ свою статью 
замечан1емъ, что «сомхгЬтя часто ведутъ къ открыт1Ю истины», 
изследователь указываетъ на рядъ вольныхъ и невольныхъ за- 
блуждений Татищева, къ которому относится съ уважепхемъ 
«за ревность и некоторыя знан1я въ исторической критике» 
и «мнопя открыт1я» котораго признаетъ^). «Умышлепныя и 
певедомыя ошибки Татищева, — продолжаетъ Калайдовичъ, — 
вводили часто въ погрешности трудолюбиваго Миллера — и 
самъ Шлецеръ, при всей своей осторожности, впадалъ въ 
сЬти, искусно и заманчиво разставленпыя». Сделавъ затемъ 
краткое определеи1е Степенной и указавъ ея достоинства и 



^) „ВЪстникъ Ев1)0пы", часть ЬХХП, 1813 г., стр. 207/24. 
*) Калайдовичъ указываетъ дал'Ье, что не всЬ упреки, д-Ьдаемые 
Татищеву, справедливы. 
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недостатки ^), авторъ статьи отм'Ьчаетъ, что «множество» руко- 
писей этого сочинен1я дошло до нашего времееи, что «ино- 
странцы объ Книгахъ Степенныхъ сперва много думали ^) и что 
«даже во время Шлецерово он'Ь за настоянцй кладь почита- 
лись». «Но Д'Ьло не въ этомъ». По словамъ Калайдовича, 
онъ хочетъ «только доказать, вопреки Татищеву, что сочине- 
н1е Степенной несправедливо приписано Митрополитамъ Ки- 
прхану и Макар1Ю». Дал'Ье выставленное положен1е обосно- 
вывается несколькими доказательствами. Первое изъ нихъ со- 
стоитъ въ указанш, что «...Татищевъ... не говорить обь источ- 
нике, откуда онъ почерпнуль свое сведете». При этомъ о 
жизни Кипргана и его трудахь сохранились лишь скудпыя 
извест1я. Сообщивъ эти изв'Ьст1я и указавь на труды Еипрхана 
по переписке рукописей, Ка^шйдовичь переходить къ разбору 
свидетельства «Ист©р1и» Татищева о литературныхъ работахъ 
названнаго митрополита. Онъ отвергаеть это извест1е на осно- 
ван1И того, что изъ перечисленныхъ у Татищева сочинешй 
ни о какомь неизвестно, за исключен1емъ Жит1я Петра митро- 
полита, Служебника, окружного послан1я къ причту и гра- 
моты прощальной, данной Новгородцамь 1398 года^). «Какъ 
жаль, — продолжаетъ изслЬдователь, — что благочестивый опи- 



') Къ числу достоинствъ Степенной относится, по отзыву Калайдо- 
вича, ея языкъ; важна Степенная и для родословия; главный недоста- 
токъ— обил1е вымысловъ. Указавъ зпаченхе Степенной для родословныхъ 
счетовъ, Калайдовичъ зам-Ьчаетъ: „Въ достопамятное время для наукъ — 
царствован1е веодора АлексЬевича, чувствуя пользу такого родослов1я, 
предпринимали составить вновь книгу Степенную, для чего истребовано 
было много рукописей изъ Кириллова БЬлоезерскаго монастыря въ 
1682 году еъ палату составленгя Степенныя книги. Арх1мандритъ Амвро- 
С1Й, заимствуя С1е изв'Ьст1е изъ рукописи, упоминаетъ о семъ и т. д.". 
Вышеприведенное изв'Ьст1е им'Ьетъ Ц'Ьну для истор1и вл1ян1я Степенной 
въ ХУП В'Ьк'Ь. 

') Калайдовичъ отм'Ьчаетъ зд'Ьсь слова Дан1ила принца фонъ-Букхау. 
На эти же слова ссылаются и Миллеръ и Шлеперъ. Посл'Ёди1й, а за нимъ 
и Калайдовичъ видятъ въ сообщен1и фонъ-Букхау указанхе на Степен- 
ную книгу. Однако, осторожнее было бы не говорить такъ р-Ьшительно, 
потому что Букхау упоминаетъ лишь о „л-Ьтописяхъ" (Ждановъ, ор. с11., 
71 стр., ср. Шлецера „Несторъ", т. I, стр. 284). 

') Въ данномъ м'ЬсгЬ Калайдовичъ оговорился. Онъ зналъ еще про- 
щальную грамоту Кипр1ана, написанную посл'Ьднимъ передъ своей кон- 
чиной (см. 214 стр. разбираемой статьи). 
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сатель жизни Кипрхановой *) не исчисляетъ ученыхъ трудовъ 
его, но важн'Ьйш1й ему приписываемый... есть сочинен1е Книгъ 
Степепныхъ». Татищевъ первый сказалъ о семъ, Г. Ф. Мил- 
леръ поддержалъ его мн'Ьнхе и... Книгу Степенную... явно 
назвалъ трудомъ Кипрхана и Макар1я». Однако «Миллеръ, 
издавая Степенную, совсЬмъ не зам'Ьтилъ, что языкъ ея со- 
всЬмъ не соотв'Ьтствуетъ началу XIV ^) в-Ька, въ которомъ Ки- 
пр1анъ скончался». Кром4 того, лишь одно м4сто въ Степен- 
ной, а именно Жит1е св. Петра, определенно усвоивается 
митрополиту Кипрхану. «Итакъ, можно ли, — заключаетъ Ка- 
лайдовичъ, — чтобъ Кипр1анъ бы;гь сочинителеш> Книги Сте- 
пенной, когда въ сей кпигЬ одно только мЬсто, очевидно, ему 
приписывается, и когда самая жизнь его помещена въ ней 
же въ степени 13, глав^ 25, въ которой объ одномъ только 
жит1и Петра митрополита упомянуто?» Переходя загЬмъ къ 
разбору утвержден1я объ авторскихъ правахъ митрополита Ма- 
кар1я на Степенную, изсл^дователь указываетъ на необосно- 
ванность его. Во-первыхъ, митр. Мак§1р1й «не им^егь ника- 
кого притязан1я на сочинеп1е Книги Степенной», а во-вто- 
рыхъ, самъ авторъ его заявляетъ, что пишетъ «благослове- 
шемъ и пове.ш'Ьшемъ... Магсархя...» ^). Калайдовичъ предвидитъ 
возможныя возражен1я противъ своихъ соображешй^) и въ 
качестве наиболЬе спльнаго доказательства ссылается «на всЬ 
вид^Ьиньш» имъ «рукописи Степенной, изъ коихъ ни одна не 
восходитъ дал'Ье времепъ Царя 1оанпа Васильевича, въ кото- 
рыхъ находятся приведенныя противоречия». Въ то л^е время 
въ Степенной есть м^сто, которое никакъ не могло быть ска- 
зано самимъ Макар1емъ «при всей его гордости и любоче- 
€тш» ^). О томъ, что Макар1Й не писалъ Степенной, по сло- 
вамъ автора статьи, «пзв-Ьстно было и иностранцамъ». При 



^) Но всей в-Ьроятности, зд-Ьсь разум-Ьется „Сказан1е... о Кипрхан'Ь...", 
напечатанное въ Степенной, I, 557 слл. стр. (ср. излагаемую статью, 
213/4 стр.). 

2) Очевидная описка. Надо читать „XV**. 

3) Ст. I, 76 стр. 

*) Между прочимъ изсл'Ьдователь предчувствовалъ, что указанное 
выше м'Ьсто Степенной могутъ „отнести къ одному только жит1ю св. Вла- 
димира". Какъ увидимъ ниже, предчувств1е не обмануло Калайдовича. 

*) Это слова, находящ1яся въ печ. изд. Ст., на 244 стр. П тома. „...И 
^ысть престолу Русск1я митропол1Я пр1емникъ дивный въ СвЪтнтел-Ьхъ 
Макар1й Арх1епископъ Великаго Новаграда и Пскова..." 
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этомъ приводится выше сообщенное м'Ьсто «Ас1огит Во- 
ги^яае» ^). «Итакъ, мы должны остаться въ нев'Ьд'к11и о со- 
чинителе книги Степенной, — закап»1иваетъ Калайдовичъ свою 
зам-Ьчательную статью, — но лучше не знать, нежели такъ не- 
милосердно вводить людей въ заблужденхе». 

Нельзя не признать за работой Калайдовича большихъ 
достоппствъ. Совершенно правильно ухшзана полная бездока- 
зательность утверлхден1я объ авторстве Макар1я въ д'Ьл* со- 
ставлен1я Степенной и в-Ьрно подмечены слабыя стороны 
предположешя о Кипр1аповской Степенной. Доказательства, 
приводимый изсл-Ьдователемъ должны были сильно поколебать 
и тотъ и другой взглядъ. Но, считая разсуждешя Калайдо- 
вича ц'Ьнными и меткими, мы не должны умолчать о неко- 
торой недостаточности доводовъ приводимыхъ имъ въ подкр^- 
плен1е своихъ мпЬн1й. Такъ свидетельство «Истории» Тати- 
щева о трудахъ Кинрхана опровергается Калайдовичемъ на 
основанш соображен1я, что намъ неизвестны мнопе пзъ нихъ. 
Однако въ настояш;ее время одно изъ показан1й свидетель- 
ства получило полную доказательность ^) и уже это обстоя- 
тельство говорить противъ довода, приведеннаго Калайдови- 
чемъ. Лучше было бы указать на несообразности встречаю- 
1Ц1ЯСЯ въ этомъ свидетсльстве или на то, что подъ словомъ 
<с степени» нЬтъ достаточныхъ основашй разуметь именно 
«Степенную». Изъ того факта, что въ Степенной упоминается 
о Кипрхане только какъ объ авторе жит1я св. Петра, можно 
сделать лишь одинъ безспорный выводъ: составитель дошед- 
шей до насъ «Книги царскаго родослов1я» не зналъ о со- 
чинешп Кипр1аномъ Степенной. Мы хотимъ сказать, что 
можно было бы допустить существоваше Кипрхановской Сте- 
пенной, причемъ имя ея составителя въ XVI векЬ могло 
уже позабыться и случайно дойти до насъ благодаря изве- 
ст1ю, сохраненному въ «Истор1и» Татищева ^). Указапхе на 



*) См. объ этомъ 8 стр. настоящаго сочинен1я. Тамъ было отм-Ьчено, 
что слова ^Ас^ргит'', быть можетъ, являются такимъ же выводомъ изъ 
чтен1Я Степенной, къ какому пришелъ и Калайдовичъ. 

2) Мы разум'Ьемъ выводы труда А. А. Шахматова „Общеруссше л1Ь- 
топнсные своды Х\* и XV в-Ьковъ". 

') Авторъ этихъ строкъ не принадлежитъ къ сторонникамъ предпо- 
ложен1я о до-Макарьевской Степенной. Т-Ьмъ не мен-Ье онъ долженъ былъ 
указать, что и изыскаи1я Калайдовича не вполн-Ь р'Ьшаютъ вопросъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 16 — 

«повел'Ьше» Макархя, сд'Ьлапное Калайдовичемъ, могло, ка1п» 
догадывался опъ самъ, относиться лишь къ лсипю св. Влади- 
мира, а между гЬмъ въ Степенной есть и друпя доказатель- 
ства въ пользу мн'Ьн1я, что названное произведеп1е не при- 
иадлежитъ Макар11о. Наконецъ ссылка на то, что всЬ руко- 
писи Степенной принадлежать къ редакц1и XVI вЬка или 
поздпЬйшимъ ^) лишь отчасти уб-Ьдительна: списки болЬе 
ранней (или раннихъ) редакд1и(й) могли не дойти до на- 
шего времени. — Во всякомъ случае доказательства Калайдо- 
1шча гораздо убедительнее, ч^мъ выставляемыя до пего 
утвержден1я, и если позднейпий изслЬдователь можетъ сЬто- 
вать на ихъ недостаточность, все таки онъ съ благодарностью 
отнесется къ превосходной для своего времени попытке Калай- 
довича разрешить ицтересу10Щ1й его вопросъ. 

Мысли, высказанныя Калайдовичемъ, были повторены 
Н. М. Карамзинымъ. Обстоятельство это съ одной стороны 
доставило указаннымъ мн^шямъ большую известность, съ дру- 
гой, оставило въ гЬни заслугу ихъ автора. Карамзинъ кате- 
горически заявляетъ, что «Макархй вел^лъ... сочинить извест- 
ную Степенную Книгу, доведенную отъ Рюрика до 1559 г.» ^). 

Въ предислов1и къ «Истор1и Государства Росс1йскаго» 
характеризуя Степенную, какъ «выборъ изъ летописей съ 
прибавлешями более или менЬе достоверными», Карамзинъ 
повторяетъ свое утверждеп1е. Кроме того онъ следующимъ 
образомъ обосновываетъ свое мнен1е. «Татищевъ сказалъ не- 
справедливо, что Митрополиты Кипр1анъ и Макар1Й сочиняли 
ее [т. е. Степенную]. Авторъ именно говорить (въ печати, 
стр. 76), что Ма1сар1й велелъ ему описать жит1е Св. Влади- 
мира и проч. Кипр1ановыхъ сочинеп1й тамъ два: Жит1е Петра 
Митрополита и слово прощальное» (см. стр. 558). ДалЬе 
Карамзинъ отмечаетъ: «Мнопя ношьйшгя сокращенхя летопи- 
сей также расположены ^о сп^епенямъ Государей до самаго 
Царя Алекс1я» ^). Первая половина разсуждешя Карамзина 



^) Калайдовичъ не говорить „о редакц1яхъ** Степенной;"поэтому ска- 
занное въ текст-Ь представляетъ лишь пересЕазъ мысли мелькавшей у 
Калайдовича, но облеченной имъ въ иную форму (Калайдовичъ, ор. сМ., 
стр. 223). 

2) „Исторхя Государства Росс1йскаго" т. IX стр.28 {изд. Эйнерлинга, 
1842—3 г.). 

*) 1Ыд. „Предислов1е" стр. XVI. 
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является какъ бы выводомъ изъ статьи Калайдовича ^), а 
вторая отм-Ьчаеть одинъ изъ случаевъ вл1яи1я «Степенной 
царскаго родослов1я» на болЬе позднюю историческую лите- 
туру. 

Протнвъ взглядовъ Калайдовича и Карамзина решительно 
возсталъ митрополитъ Евгенхй '^). Онъ вполне вЬритъ свиде- 
тельству Татищева и говорить, что «неизв'Ьстно уц'ЬлЬли ли 
гд'Ь» литературные труды Кипрхана «кром^ Степенныхъ КнигЪу 
которыя после поправлены, распространены и продолжен1емъ 
умножены отъ Митрополита Макар1я и другихъ. Последнее 
дополнеше оныхъ делано было уже около 1682 года ^). Отъ 
сего то списки сихъ книгъ по большей части различны и 
одни другихъ кратче или пространнее. А потому нельзя ныпЪ 
и распознать, каковы были первоначальныя и вероятно крат- 
К1Я Киир1аповы Степенныя» ^). На чемъ же, спрашивается, 
основано утвержден1е митр. Евген1яУ Изъ дальнЬйшаго нзло- 
жен1я видно, что онъ не верить въ подлогъ Татищева, «когда 
не видно причинъ для чего» тотъ «хот^лъ выставлять небы- 
валое». Разсказывая о деятельности Макархя. митр. Евгеп1Й 
замЬчаетъ, будто «Татищевъ утверждаетъ, что «Макар1й «до- 
полнилъ... Степенныя... и въ нпхъ первыя 26 лЬтъ правлешя 



*) Быть можетъ, Н. М. Карамзииъ независимо отъ Калайдовича при_ 
шелъ къ одинаковымъ выводамъ относительно Степенной. Во всякомъ 
случае за Калайдовичемъ надо п])изиать пр1оритетъ, такъ какъ его 
произведен1е раньше появилось въ печати. Кром-Ь того взгляды Калай- 
довича иодкр-Ьплены бол'Ье обстоятельной аргументац1ей. 

2) „Словарь исторнческ1й о... писателяхъ Д\'ховнаго чина.." Спб. 
1818 г. ч. II, см. иодъ словами „Кнпр1анъ'' и „Макар1й'*. 

^) Зд1>сь очевидно разумеется изв-Ьстхе сообщенное Амврос1емъ и 
вышеприведенное. Мы знаемъ, что надъ дополнен1емъ и переработкой 
Степенной трудились и послЬ 1682 года. См. напр., рукопись П. П. Б. 
К 1\' № 159. Укажемъ кстати, что редакц1я евпд1>тельства, изв-Ьстнаго 
благодаря Амвростю, заподоз1гЁна, хотя и осто]южио.. С. А. Б-Ьлокуро- 
вымъ въ стать-Ь „О Записномъ приказ'Ь'* (см. книгу „Изъ духовной жизни 
Московскаго Общества..." стр. 81 прим.). 

*) Во второмъ издан1и „Словаря" къ этому прибавлено „а можетъ 
быть только родословныя 1>осписи" (часть 1-ая стр. 322). Если П1шнять 
такое толкован 1е свидетельства Татищева, то нельзя и подымать во- 
проса о Кипр1ановой Степенной. Всякому очевидна ]>азнпца между ро- 
дословной таблицей и литературнымъ пропзведен1емъ. Съ другой сто- 
роны не думаемъ, чтобы только со в])еменъ Кипр1ана стали составлять 
подобный росписи. 

„КНПГА СТЕПКННАЯ". 2 
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царя 1онна Вас. описалъ...» *). И Миллеръ, по словамъ митр. 
Евгешя, разд-Ьляетъ мн*н1е Татищева. «Несмотря на с1е н1Ь- 
которые критики... заключили... что... надъ всею книгою сею 
честь труда не принадлежитъ Макарш, такъ какъ и Кипрхану». 
Доводы критиковъ опровергаются дал^е сл'Ьдующими сообра- 
жен1ями: слова описателя жит1я св. Владимхра могутъ отно- 
ситься къ одному этому ЖИТ1Ю, похвала Макар1ю могла быть 
вставлена отъ переписчика. ЗагЬмъ митр. Евгетй ссылается 
на предположенге Миллера и о другихъ составителяхъ Сте- 
пенной кромЬ Кипр1ана и Макархя и указываетъ на позд- 
н*йш1я дополнешя къ этому сочинетю. «Изъ сего также 
видно, что не одинъ былъ собиратель Степенной Книги». Не 
ограничиваясь критикой соображешй Калайдовича и Карам- 
зина, митр. Евген1Й приводись и положительные доводы въ 
пользу стараго мн^нхн объ авторств* Макар1я. По его мн*- 
Н1Ю «въ число признаковъ труда Макар1я» надъ Степенной 
«можно положить и красноречивый слогъ оныя, коимъ сей 
пастырь отличался въ своемъ в4к'Ь и то, что онъ по скром- 
ности мало тамъ о себ-Ь писалъ...». 

Защита митроп. Евгенхемъ старыхъ утвержден1й о Кипрхан* 
и Макар1и отличается бол^е убежденностью, ч-Ьмъ убедитель- 
ностью. Такъ указан1е на то, что Татищеву не было причины 
выдумывать приводимаго имъ извест1я, несостоятельно. Вовсе 
не желая чего-нибудь выдумывать, Татищевъ могъ свою до- 
гадку внести въ свое изложепхе. Кроме того, Татищевъ и 
самъ, пожалуй, былъ введенъ въ заблуждете именно этимъ 
извест1емъ. Для подкреплешя своего мненхя объ авторскпхъ 
правахъ Кипр1ана на Степенную митр. Евгенш следовало бы 
заняться разборомъ Татищевскаго извест1я, чего онъ не сдЬ- 
лалъ. Разсужден1е о томъ, что похвала Макархю могла быть 
вставлена переппсчикомъ ^), тоже не вполне убедительно въ 
связи съ предположен1емъ, что слова составителя Жит1Я св. 
Владимира моглп относиться только къ этому отделу Степен- 



*) Мы им1>ли уже случай указать, что митр. Евген1й неправильно 
относить всЬ слова Татищева о трудахъ Макар1я надъ истор1ей къ со- 
ставлению Степенной. 

') Въ спискахъ всЪхъ типовъ, и въ самыхъ раннихъ слова „дивный 
въ святите.тЬхъ Макар1й" находятся, а потому ихъ надо считать при- 
надлежащими къ основному тексту. 
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ной. Сл'Ьдуя такому праему, конечно, легко отвергать всяшя 
свид'Ьтельства, идущ1я въ разр'Ьзъ съ какимъ-нибудь мн4шемъ, 
но тогда для защиты своего утвержден1я надо поискать болЪе 
твердыхъ доказательствъ. А между гЬмъ указан1е на многихъ 
составителей Степенной не уб-Ьдительно: Миллеръ нич-Ьмь не 
доказалъ своего предположешя о томъ, что послЬ Кипр1ана 
надъ до-Макарьевской Степенной трудились и друпе. Въ то же 
время митр. Евгешй, говоря о поздн'Ьйшихъ нродолжешяхъ 
«Книги царскаго родослов1я», упускаетъ изъ виду, что это 
обстоятельство отнюдь не м^шаетъ основному тексту ея *) 
быть трудомъ одного лица. При этомъ, если надъ Степенной 
работало несколько челов-Ькъ, то какъ распознать ту часть ея, 
гд-Ь проявился «красноречивый слогъ» митрополита Макархя. 
Это можно было бы сделать лишь при анализ* слога различ- 
яыхъ частей Степенной и при соноставленхи его съ слогомъ 
тЬхъ произведеп1й, принадлежность которыхъ Макархю твердо 
установлена. Въ противномъ случае все утверждеше совер- 
шенно не обосновано и перев-Ьсъ остается на сторон* «п*ко- 
торыхъ критиковъ». Мало доказательно также и указаше 
митр. Евген1я па сдержанность отзывовъ о Макар1и и его 
д-Ьятельности въ 1 7-ой грани Книги Степенной. Сдержанность 
эта вполн* понятна и при утверждеши, что Степенная напи- 
сана «благословен1емъ и повелите мъ... Макарая». 

Взглядовъ митр. Евгеп1я на существоваше до-Макарьевской 
Степенной не разд-Ьлялъ и II. М. Строевъ ^). Онъ относилъ 
появлеи1е Степенной къ 60-мъ годамъ ХУ1-го в^ка и характе- 
ризовалъ ее, какъ «первый, слишкомъ рантй и неудачный 
опытъ систематической исторш нашего Государства». Къ про- 
должешямъ Степенной Строевъ относилъ Новый ЛЬтописецъ, 
справедливо зам'Ьтивъ тожество его съ восемнадцатою сте- 



^) Основнымъ текстомъ Степенной мы считаемъ текстъ, сходный въ 
юбщемъ съ печатнымъ. Однако печатное издайте воспроизводить руко- 
пись, въ которой текстъ подвергся н'Ькото1)ымъ пропускамъ и искаже- 
н1ямъ. 

2) См. „Предислов1е къ Соф1йскому времяннику" Спб. 1820 г., стр. 
XI и XII. Изъ издапнаго подъ редакцхей А. 0. Бычкова ^Библ1ологиче- 
скаго словаря** сл-Ьдуетъ заключить, что Строевъ не в-Ьритъ въ суще- 
ствован1е Кипртановской Степенной и сочинен1е этой „Книги" приписы- 
ваетъ Макарш (хотя, быть люжетъ, и не самое написан 1е, а мысль о 
яемъ). См. „Словарь** стр. 165 70 и 196. 
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пенью въ н4которыхъ спискахъ «Книги царскаго родослов1я» 
и Л'Ьтописью о многихъ мятежахъ ^). 

Новые доводы въ пользу древняга происхождешя Степен- 
ной представплъ баронъ Розенкампфъ ^), явивш1йся апологе- 
томъ достопнствъ изучаемаго сочинен1я. Онъ смотритъ на Сте- 
пенную, какъ на «выписки изъ древнихъ л'Ьтописцевъ, дру- 
гимъ порядкомъ составленпыя » . Мн4н1е Шлецера о томъ, что 
Степенная сочинена была въ Х\1-мъ в'Ьк^ и что «собиратели» 
«вставили въ нее много выдуманныхъ статей», Розен1сампфъ 
признаетъ несправедливымъ. «Напротивътого, — думаетъ онъ, — 
Степенныя Книги, равно и ЛЬтопись по Никоновскому списку 
представляютъ намъ древнейшую Церковную исторхю такъ, 
какъ она въ свое время сочинена была, безъ всякихъ выду- 
манныхъ переписчиками статей, но он-Ь притомъ содерячатъ въ 
себЪ разныя происшеств1Я и обстоятельства, до гражданской 
истор1и принадлежащ1я, которыя пропущены во всЬхъ дру- 
гихъ спискахъ». Въ другомъ м'ЬсгЬ своего труда Розенкампфъ 
называетъ Никоновскую л'Ьтопись и Степенную Книгу «важ- 
н'Ьйшимп историческими сочинен1ями, которыя мы им^емъ по 
Церковной исторхи». Дал1^е приводится изв'Ьст1е Татищева о 
трудахъ Кипр1ана. Наконецъ, разбирая изв-Ьстный разсказъ о 
томъ, какъ Святой Владимиръ посл^Ь крещен1Я пересталъ на- 
казывать преступпиковъ, и о посл'Ьдств1яхъ такого мягкосер- 
деч1я, Розенкампфъ опять возвращается къ Степенной. «Я 
знаю, — ппшетъ онъ, — что Шлецеръ... о Степенной КнигЬ 
судитъ весьма строго, равно о Никоновскомъ списк'Ь, потому 
что, по его мп-Ьтю, въ оной ном-Ьщепо слишкомъ много цер- 
ковныхъ и монастырскихъ пропсшеств1й». Какъ думаетъ Ро- 
зенкампфъ, «с1е свойство именно доказываетъ древность сихъ 
летописей». Такъ какъ «вс4 древн1>йш1я Летописи не иначе 
составлены и списаны, какъ въ кел1яхъ духовныхъ лицъ», 
то, по утвержденш Розенкампфа, «гЬ изъ списковъ, гд^ сш 
мопастырск1я п церковныя пропсшеств1я опущены, должны 
быть почитаемы пов-Ьишнмп». «Такъ и доллсно судить по при- 
м'Ьру летописей всЬхъ странъ Европы». «Я говорю зд-Ьсь — 



^) Указан1е на н-Ькоторое родство Новаго .тЬтописца н Степенной 
см. въ статьЬ „Зам-Ьтки къ Латухинской Степенной Книг1>" стр. 60 и ел. 

-) „ОбозрЬН1е Кормчей Кнпгп въ Псторнчегкомъ вид-Ь*" Москва. 
1829 г. См. особенно „Прим-Ьчангя" стр. 5, 62/3, 89 и слл. 
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лродолжаетъ изсл'Ьдователъ, — о началЬ, т.-е. токмо о пер- 
выхъ шести стеиеняхъ. Редакщл сего начала приписывается 
Митрополиту Кипр1ану, последнему... переводителю и соби- 
рателю древнихъ книгъ после нападешя татаръ». Розенкампфъ 
признаетъ, однако, что «переписчики въ ХУХ-мъ^Ьк* иногда пе- 
ременяли слогъ, полагая нужпымъ поправить древн1й языкъ. 
С1е и ныне иногда случается, но темъ не отменяется древ- 
ность самого подлинника». 

Вдумываясь въ соображенхя Розенкампфа, мы не може^гь 
не признать ихъ основан1Я слишкомъ шаткимъ. Въ самомъ 
деле, разве можно на обил1и въ Степенной разсказовъ о цер- 
ковныхъ делахъ строить выводъ о глубокой древности этого 
памятника. Самъ Розенкампфъ назвалъ Степенную церковной 
исторхей. Если признать справедливость такого определешя, 
то благодаря ему вполне объясняется подробность и полнота 
въ изучаемомъ произведепш свЬдешй о церковныхъ происше- 
ств1яхъ, и вопросъ о древнемъ или позднейшемъ появлен1и 
«Книги Степенной» остается попрежнему невыясненнымъ. 
Утверждеше, что Степенная и «о гражданскихъ происше- 
ств1яхъ» сохранила известхя, не встречающ1яся въ другихъ 
лЬтописяхъ, не всновывается у Розенкампфа па сличен1п -ея 
съ этими последними. А только такое сличеше и можетъ 
выяснить значенхе Степенной, какъ первоисточника ^). 

Указаше Розенкампфа на первыя шесть степеней, какъ на 
прннадлежащ1л Кипрхану, странно было встретить после статьи 
Калайдовича и сочиненхя Карамзина, въ которыхъ твердо уста- 
новлено, что именно первая степень написана при митропо- 
лите Макарш. А между темъ Розенкампфъ какъ разъ изъ 
первой степени беретъ выдержки, касающаяся церковной ис- 
тор1и и советовъ князя съ епископами, и сличаетъ ихъ съ 
показашями несколькихъ летописей. При этомъ Розенкампфъ 
приходить къ убеждешю, что разсказъ въ Степенной более 
подробенъ, чЬмъ разсказы въ летописяхъ, а мы полагаемъ, 
что главное отлич1е перваго отъ вторыхъ — реторичность и мно- 
гословность ^). Не думаемъ, чтобы можно было согласиться 



^) Конечно нельзя было бъ требовать, чтобы Розенкампфъ взялся за 
эту задачу, когда и списки Степенной не были изсл-Ьдованы. Но въ та- 
комъ случа* нельзя было д-Ьлать столь р-Ьшительнаго утвержден1я. 

2) См. ^уОбозр-Ьше" стр. 90 и слл. Самъ Розенкампфъ указываетъ на 
пропускъ, допущенный вь данномъ случа-Ь Степенной и Никоновской 
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съ Розенкампфомъ и относительно того, что «переписчики 
ХУ1-го в-Ька иногда меняли слогъ Степенной. ВсЬ первые шесть 
степеней, впрочемъ какъ и остальная часть Степенной, сплошь 
написаны языкомъ XVI в*ка *). 

Не соглашаясь съ мн^Ьшями барона Розенкампфа, мы 
охотно признаемъ ихъ самостоятельность. Посл'Ьдняго нельзя 
сказать про разсужден1я А. В. Старчевскаго ^). Онъ повто- 
ряетъ во многомъ дословно св'Ьд'Ьн1я, сообщаемыя митр. Евге- 
н1емъ, и отзывы этого писателя о Кипрхановой и Макарьев- 
ской Степенной. Кром-Ь того Старчевсюй знакомить читате- 
лей своего труда съ взглядами Шлецера и автора разобран- 
наго выше отзыва, пом'Ьщеннаго въ «Корифее». Этотъ от- 
зывъ, по мн'Ьн1Ю Старчевскаго, является «самымъ несправед- 
ливымъ приговоромъ... надъ трудами Кипрхана и Макархя». 

Бол^е обстоятельныя св-Ьд^шя о Степенной сообш;илъ 
Д. В. Пол'Ьновъ ^), Онъ пересказалъ вкратц! содержаше этого 
произведен1я, приведя заглав1я «граней» и наиболее замЬчатель- 
ныхъ статей. При этомъ Пол'Ьновъ отм-Ьтилъ, что «вообще Сте- 
пенная Книга писана преимущественно въ дух!! церковномъ». 
Указавъ дал-Ье, что конецъ Степенной нап^чатанъ въ «Рус- 
скихъ Достопамятностяхъ», Пол^новъ не соглашается съ мн^Ь- 
шемъ, будто продолжешемъ ея служить Новый Л'Ьтописецъ. 
Въ конц* статьи о Степенной приведены Пол^новымъ мн-Ьшн 
о Кипрхано-Макарьевскихъ трудахъ надъ сочинешемъ ея, при- 
чемъ авторъ становится на точку зр'Ьнхя Карамзина *), кото- 



л-Ьтоиисью и объясняетъ причину его. Дал-Ье въ указанномъ Розенкамп- 
фомъ м-Ьст-Ё Степенная за исключенхемъ изложен1я весьма близка къ 
Никоновскому своду, въ которомъ лишь н-Ьтъ упоминан1я „о градскомъ 
закон-Ь". Однако надо еще доказать, что слова „въ божественныхъ пра- 
вил-Ьхъ по градскому закону", не являются перефразомъ выраженхя 
„по божественному закону", поставленному въ Никон, свод*. (Ст. печ. I, 
165; Поли. Собр. Л-Ьт., IX, стр. 67). 

^) Мы конечно не беремъ въ разсчетъ такихъ м-Ьсгь Степенной, 
как1я ц-Ьликомъ воспроизводятъ болЪе ранн1я произведешя: „ЖитЁе... 
ев... Петра митрополита...", составленное Кипр1аномъ, прощальную гра- 
моту, написанную имъ же и т. д. 

2) „Очеркъ литературы русской исторхи до Карамзина", Спб. 1845 г. 
стр. 41—2, 50 и слл. 

3) ,,Библюграфическое обозр-ЬнЕС русскихъ л-Ьтописей" стр. 73—83. 
О Новомъ лЬтописц-Ь см. еще 46 — 7 стр. 

*) Напрасно только Пол'Ьновъ не указалъ, что впервые утверждеше о Ки- 
прЕан* и Макар1и, какъ авторахъ Степенной,*опровергнуто Калайдовичемъ. 
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рую считаегь «общепринятымъ мн'Ьтемъ»; также указываетъ 
По;гЬновъ на старан1я Щлецера и Строева «умалить достоин- 
ства» Степенной Книги. 



III. 

Какъ видно изъ предшествующаго изложен1я, теораи объ 
авторскихъ правахъ на Степенную Кипрхана и Макар1я былъ 
нанесенъ сильный ударъ благодаря стать-Ь Калайдовича, под- 
держанной авторитетомъ Карамзина. Еще сильн-Ье поколебать 
основы этой теор1и могло открыт1е, сд'Ьланное И. М. Снеги- 
ревымъ. Въ своемътруд* «Памятники Московской древности», 
изданномъ въ 40-ыхъ годахъ прошлаго стол'Ьтхя, Снегиревъ 
обратилъ вниман1е на одну изъ любопытных:ь рукописей Чу- 
дова монастыря и такъ описалъ ее: «Книга Степенная, Чу- 
дова монастыря, казенная «Сказанхе о свят^Ьмъ благочест1и 
Росс1Йскихъ самодержцевъ и сЬмени ихъ святаго и проч. 
№ 225. Она писана уставомъ, въ десть, ХУ1-го в^Ька. По лис- 
тамъ ея отмечено: «Книга Чудова монастыря, собрана сми- 
реннымъ Аоанас1емъ, митрополитомъ всеа Рус1и » . — « Такая 
отметка», по мн4шю Снегирева, «противоречить принятому 
мн*н1ю, будто Степенная книга собрана Митрополитомъ Ма- 
кар1емъ» ^). Къ сожал^шю, И. М. Снегиревъ ограничился 
лишь столь лаконическилгь зам^чашемъ. Следовало бы сли- 
чить указанную рукопись съ печатнымъ текстомъ Степенной 
и сообщить результаты этой св'Ьрки. Въ нротивномъ случа'Ь, 
всегда возможно предположете, что митрополитомъ Аеана- 
С1емъ лишь пополнена или продолжена существовавшая уже 
до него Степенная ^). 

Указаше Снегирева не прошло незам^ченнымь въ ученой 
сред*!. Покойный прото1ерей М. Я. Дхевъ въ одпомъ изъ своихъ 
трудовъ доказывалъ авторство Аеанас1я въ д^л* составлен1я 
Степенной, но къ сожа:Лтю сочинеше Дхева не было напе- 
чатано. Последнее обстоятельство было причиной того, что 



^) „Памятники Московской Древности" стр. 147. Подъ „принятымъ 
мн-ЬнЕвмъ" Снегиревъ въ противоположность Поленову подразум'Ьваетъ 
взгляды митр. Евген1я. 

^) Какъ увидимъ дал'Ье, въ печатной литератур'Ь такое предположе- 
ше д-Ьйствительно возникло и получило некоторое распространен1е. 
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взгляды покойцаго ученаго не были известны пзсл^дователямъ 
и не оказали вл1ян1я на р'Ьшеихе вопроса о составителе^ Сте- 
пенной *). 

Въ н-ЬкотороЛ степени сообщенный Снегиревымъ фактъ 
повл1ялъ и па домыслы преосвященнаго Филарета ^). Указа- 
Н1Я носл-Ьдняго очень любопытны и потому заслуживаютъ н-Ь- 
котораго разбора и оценки. Преосв. Филаретъ вполне вЬ- 
рнтъ въ существован1е Кипр1аиовой Степенной. Кром4 изв-Ь- 
ст1я Татищевской л-Ьтониси онъ указываетъ два факта, под- 
тверждающ1е его мн-Ьихе. Во-первыхъ, «и нын4 изв'Ьстенъ 
сппсокъ Степенной книги, который гораздо короче печатнаго 
и доходить до 1 3-ой степенп современной Кипр1ану (Румян- 
цева муз. Ле 415)». Во-вторыхъ, «изв^Ьстенъ еще списокъ 
Степенной безъ ЖнтШ и Словъ (Москвитянинъ, 1845 г., 
Л» 12, стр. 154), и конечно въ этомъ то вид* Степенная 
составлена была митронолитомъ Кинрханомъ». Относительно 
участ1я митрополита Макаргя въ составлен1и Степенной пре- 
осв. Филарегь тоже нисколько не сомневается. Онъ разд'Ь- 
ляетъ мн1>Н1е митр. Евгешя, о «краснор1>чивомъ слогЬ» 17-ой 
грани и «скромности, съ какой косну.тись... Макар1я», какъ 
о вполн-Ь неопровержимыхъ доказательствахъ труда великаго 
херарха ХУ1 вЬка надъ Стененной. Сверхъ этого Филаретъ 
утвердительно разсказываетъ о самой степени этого труда. 
Онъ сообщаетъ при этомъ изв'{>ст1е, взятое по его словамъ 
изъ Жит1я св. Александра, наппсаннаго Васплхемъ-Варлаамомъ: 
«о нихъ же посл'Ьдп речется въ Степенной Кпиз*». «Житхе 
князя Александра, описанное Тучковымъ» продолжаетъ Фи- 
ларетъ, д'Ьйствптельно внесено въ Степенную Книгу. Такимъ 
образомъ несомненно не только то, что митрополигь Макар1Й 
излагалъ постЬ Кипрхана истор1Ю по степенямъ князей, но и 
то, что онъ дополня.ть трудъ Кипр^ана внесен1емъ жит1й свя- 
тыхъ». Обратилъ свое вниман1е преосвящ. Филаретъ и на 



^) Взгляды Д1ева изложены въ ^Словар* духовныхъ писателей** (не 
помнимъ точнаго заглав1я). Рукопись этого сочинеи1Я находится въ М. 
Д^'х. Ак. На статью Д1ева о мптрополпт-Ь Аванасш любезно указалъ намъ 
18-го апр-Ьля 1903 года многоуважаемый Н. К. Никольгшй, которому при- 
посимъ искреннюю благодарность. Къ сожал'Ьн1Ю мы были лишены воз- 
можности ближе ознакомиться съ вышеназваннымъ трудомъ. 

^) «Обзоръ русской духовной литературы** стр. 77, 143, 154. §§ 74, 
132, 143. 
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Степенную митрополита Аеанас1я и очепь решительно истол- 
ковалъ изв4ст1е, приведенное Снегиревымъ. «Аеанас1емъ... 
«собрана» Степенная книга (Спегир. Нам. Москвы, стр. 147); 
это значить — утверждаетъ составитель «Обзора...», — что онъ 
дополнялъ Степенную книгу, такъ же какъ то же делали и 
посл^^ него.* Списокъ Академ1и Наукъ доведенъ до 1630 года, 
а въ спискгЬ Толстого прибавлена и 1 8-я степень, и пов-Ьство- 
ваше окончено смерт1Ю царя АлексЬя» ^). 

Несомненную заслугу преосв. Филарета составляетъ при- 
влечен1е новыхъ данныхъ для разрешенхя вопроса о Степен- 
ной Книг*. Жаль только, что привлечете это очень поверх- 
ностно, а выводы, делаемые при этомъ, весьма р-Ьшительны 
и въ то же время далеко не безспорны. Такъ уб'Ьжденхе пре- 
осв. Филарета въ существован1и Кипр1ановой Степенной осно- 
вывается главнымъ образомъ на томъ, что существуетъ руко- 
пись. Степенной доходящая лишь до 13-й степени, а кром!) 
того найдепъ списокъ, содержащ1й названное произведете 
безъ Жит1й и Словъ. Однако рукописи эти не изучаются. А 
между гЬмъ изъ обстоятельнаго и превосходнаго описатя ру- 
кописей Рум. Муз., сд'Ьланнаго Востоковымъ, мы лично вы- 
несли уб^ждете, что рукопись № 415, на которую указы- 
ваетъ Филаретъ, содержитъ выписки изъ всЬмъ известной 
«Степенной царскаго родословхя». при чемъ посл-Ьднхя грани 
подверглись меньшему сокращенхю, ч'Ьмъ первыя ^). Второе 
указате прео(;в. Филарета еще бол'Ье неопределенно. Для 
того, чтобы понять о какомъ списке Степенной говорить 
авторъ «Обзора...» надо навести справку въ «Москвитянин-Ь». 
Тамъ мы находимъ заметку Погодина: «я прхобр^лъ хроно- 
графъ: въ немъ кром4 обыкновенныхъ изв^стхй помещена 
Степенная книга безъ жит1й и словъ» ^). Следовательно для 



*) Въ поздн'Ьйшемъ издан1И „Обзора..." д-Ьлается указанхе, что Сте- 
пенная издана „изъ рукъ вонъ плохо" и отмЬчается путаница на стр. 
473—6 I тома и весьма в-Ьроятный пропускъ какого то „Сказашя... о чу- 
десахъ... св. Алвкс1я". Авторъ указан1я выражаетъ надежду, что лучшее 
списки Степенной дадутъ разъяснен1е вопроса о до - Макарьевской ре- 
дакщи этого произведен1я. 

*) Востоковъ „Описан1е русскихъ и словенскихъ рукописей Румян- 
цовскаго Музеума" стр. 644—6. 

3) Не им-Ья подъ руками „Москвитянина" приводимъ цитату изъ 
книги И..Н. Жданова „Русск1й былевой эпосъ..." 93 стр. 
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ознакомлешя съ этою рукописью надо было бы обратиться къ 
пересмотру хронографовъ, находящихся въ Погодинсковп» 
Древлехранилищ'Ь Имп. П. Б. Безъ этого пересмотра мы не 
им-Ьемъ ровно никакого повода заключить, что въ сипскЬ По- 
година содержится до-Макарьевская Степенная. Отсутствхе «Жи- 
Т1Й и Словъ» ровно ничего не доказываетъ. Ес;т предполо- 
жить, что мы им'Ьемъ въ данномъ случае д'Ьло съ поздн^й- 
шимъ сокращешемъ Степенной, то выпускъ жит1й и словъ 
вполн* объясняется желанхемъ автора такой позднейшей ре- 
дакщи выписать лишь историческ1я данныя изъ «Книги цар- 
ского Р0Д0СЛ0В1Я» ^). А наше предположенхе не мен^е ве- 
роятно, ч'Ьмъ утвержден1е Филарета. Вдобавокъ мы не им*- 
емъ никакой возможности знать, были или н^тъ жит1я въ 
предполагаемой до-Макарьевской Степенной ^). Поэтому ссылки 
преосв. Филарета мало уб'Ьдительны. Он4 лишь разжигаютъ 
любопытство изатЬдователя Степенной, но не даютъ отв-Ьта 
на его запросы и сомн^шя. 

Р^чи Филарета о Макарьевской Степенной отличаются та- 
кимъ же свойствомъ. Мы не находимъ никакой ссылки на 
рукопись, изъ которой взяты слова Васил1я-Варлаама, приве- 
денныя выше. А разъ эти слова написаны, действительно, до 
появлешя Макарьевской Степенной ^), въ важности ихъ нельзя 
сомневаться. Однако зд^сь возможенъ выводъ, непредусмо- 
тренный преосв. Филаретомъ. Если бы существовала до-Ма- 
карьевская Степенная, то во избежанае недордзумешй Васи- 
Л1й-Варлаамъ по всей вероятности пояснилъ бы какъ-нибудь, 
что онъ разумеетъ предполагаемую переработку этого сочи- 
нен1я. Въ протпвномъ случае мы въ праве думать, что ника- 
кой до-Макарьевской Степенной и не существовало. При этомъ 
до некоторой степени странно, что слова о предполагаемой 
Степенной находятся по указан1ю Филарета въ Житш св. 



О Мы пока отнюдь не настаиваемъ на нашемъ предположенш, хотя 
должны заметить, что подобнаго рода сокращен1я были въ большомъ 
ходу въ ХУП и ХУП1 в-Ькахъ. 

^) Какъ увидимъ ниже, считается до посл-Ьдняго времени, что мы 
им'Ьемъ указан1я на до-Макарьевскую Степенную, въ которой были 

ЖИТ1Я. 

') Въ своемъ м-Ёст-Ь мы увидимъ, что д'Ьло обстоитъ совс-Ьмъ не такъ, 
какъ представлялъ его себ'Ь Филаретъ. 
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Александра Невскаго, написанномъ Василхемъ-Варлаамомъ, а 
въ самую Степенную включена редакщя жит1Я этого святаго, 
принадлежащая перу другого лица. Утвержден1е Филарета, что 
этимъ посл'Ьднимъ былъ (Михаилъ) Тучковъ *), является къ 
тому же сл'Ьдств1емъ путаницы, которую допустилъ самъ 
авторъ «Обзора...» и которая обстоятельно разъяснена В. О. 
Ключевскимъ. Писателя Михаила Тучкова не существовало и 
преосв. Филаретъ см'Ьшалъ и слилъ воедино двухъ писателей 
ХЛ1 в'Ька: Васил1Я Михайловича Тучкова и инока Михаила ^). 
Такое обстоятельство способно, конечно, подорвать в'Ьру и 
въ друпя утвержден1я ' преосв. Филарета. Выводъ автора 
«Обзора...», что Макархй вносилъ въ Кипрхановскую Степен- 
ную жит1я, основанъ на утвержденш, будто въ этой до-Ма- 
карьевской Степенной словъ и житхй не было. Признавая 
шаткимъ это утвержденхе, мы не можемъ принять и вывода, 
сд4ланнаго изъ него. 

Остается разобрать сужденае Филарета объ Аоанас1и, какъ 
дополнител'Ь Степенной. Мы уже указывали на лаконизмъ за- 
М'Ьтки Снегирева и на то, что она беззащитна противъ воз- 
можнаго предположенхя, будто Аоанас1й лишь дополнилъ и 
продолжилъ Степенную. Въ свою очередь, и утверждепае Фи- 
ларета также шатко, такъ какъ 'и оно сделано не на основа- 
Н1и изучешя рукописи, на которой находится запись объ автор- 
ств4 Аеанас1я. Тотъ фактъ, что существовало, пожалуй, много 
продолжателей «Книги Степенной», не можетъ, какъ мы уже 
указывали выше, им'Ьть какого-нибудь значеп1я въ данномъ 
случа-Ь ^). Разборъ соображен1Й преосв. Филарета привелъ 
насъ, такимъ образомъ, къ вполне опред'Ьленному выводу: 
надо считаться съ данными, указанными авторомъ «Обзора...», 
но нельзя принять, какъ неопровержимую истину, ни одно 
изъ его утвержден1й. 



^) Имени Михаила н*тъ въ разбираемомъ м-ёсгЬ „Обзора..." Мы взя- 
ли его, полы^уясь указанхемъ стр. 145. 

2) Ключевск1й, ,;Жит1я Святыхъ...", стр. 232—3 и 239. 

*) Отм-Ьтимъ кстати неопред-Ьленность указан 1й Филарета. Какой 
списокъ Лкадем1и Наукъ и какой списокъ гр. Толстого имеется въ виду? 
Въ Академ1И еще во времена Шлецера было 6 списковъ Степенной; н-Ь- 
сколько рукописей этого произведен1я находилось въ богатомъ книго- 
хранилищ'1^ графа 0. А. Толстого. 
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IV. 



Въ 1862 году гипотеза о существоваши до-Макарьевской 
Степенной получила новое и, повидимому, незыблемое под- 
твержден1е. Въ этомъ году Н. И. Костомаровымъ былъ на- 
нечатанъ IV т. «Иамятниковъ старинной русской литературы». 
Въ немъ мелсду прочпмъ была пом-Ьщеиа «Пов-Ьсть о житхи 
...Михаила... Клопскаго» '), являющаяся, согласно свидетель- 
ству В. О. Ключевскаго, первымъ по времени изъ жит1Й, на- 
писанныхъ по порученш Макархя^).. Авторомъ ея былъ сыхгь 
боярсшй Василий Михайловичъ Тучковъ, который «издЬтска... 
навыкъ вельми божественнаго писан1я». Житхе, составленное 
имъ, пользовалось большимъ внимапхемъ людей XVI-го и 
XVII-го в^ка^), которые ц'Ьнили это произведенхе за его вы- 
С0К1Я, по ихъ мнЬн1ю, литературныя достоинства "*). Однако 
съ фактической стороны произведен1е. написанное Тучковымъ, 
уступаетъ своему источнику, древнему жпт1ю такъ называе- 
мой редакц1и иророчествъ, и «историкъ», по справедливому 
зам4чан1Ю В. О. Ключевскаго, «едва ли можетъ воспользо- 
ваться въ немъ ч'Ьмъ-нибудь фактическимъ, кром^ 4 посмерт- 
ны хъ чудесъ...» 

Впрочемъ намъ интересно это Житхе помимо его литера- 
турныхъ и фактическихъ достоинствъ и недостатковъ. Суть въ 
томъ, что время его написашя онред^ляется очень точно. Съ 
одной стороны, во всЬхъ изв'Ьстныхъ намъ спискахъ произве- 
дешя Тучкова указывается 7045 (1587/6) г., какъ срокъ его 
появлен1я ^). Съ другой стороны, современникъ опред'Ьлешю 
называетъ л^то 1537 г., какъ время, въ которое трудился 
«храбрый воинъ Василхй» ^). Въ то же время Макарьевскац 



^) „Памятники ...", издаваемые графомъ Григорхемъ Кушелевымъ- 
Безбородко", т. IV, стр. 36—51. 

2) Подробности о Жит1и и ея автор-Ь Тучков-Ь см у Ключевскаго, ор. 
с11., стр. 232/5 и въ П. С. Л. VI, 301. 

^) Мы знаемъ Жит1е въ редакщи Тучкова по 18-ти сппскамъ; есть и 
друг1е, иересмотр-Ьть которые мы не им-Ьли случая. 

*) „Аще кто прочтетъ, самъ узритъ како ветхая понови и колми 
чюдно изложи". (П. с. р. л., VI, 301 стр.). 

*) „Памятники...**, IV, стр. 50. 

^) П. С. Л., VI, 301 стр.— ...с1я нача и соверши... л-Ьта 7045; а месяца 
и дни не в'Ьмъ написати, толпко въ то время садове плодоносн1и велми 
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Степепная возникла не ранЬе 1550-хъ годовъ^) и, стЬдова- 
тельно, Житхе, написанное Тучковымъ, появилось ран'Ье ея. 
Между гЬмъ въ печатномъ издан1и Жит1Я мы ггаходимъ ссылку 
на «Жит1е чудотворца Святителя Алекс1я въ Степени Ь» ^). 
Ясно, что существовала до-Макарьевская Степенная. Разу- 
м1^ется, спещальный изсл'Ьдователь «Степенной царскаго родо- 
слов1я» не им-Ьетъ права принять это изв^спе, не провЬривъ 
его по разнымъ рукописямъ, гЬмъ бол'Ье, что и печатный 
текстъ внушаетъ больш1я сомн'Ьн1я въ своей исп1)авности или 
въ надежности списка, съ котораго напечатанъ^). Интригую- 
щее пасъ чтен1е на пов-Ьрку можетъ оказаться или искаже- 
шемъ какого-нибудь другого слова, или глоссой переписчика 
рукописи. Конечно, еслибъ чтеше «въ Стененн'Ь» при такой 
пров'Ьрк'Ь оказалось бы основнымъ, то никакимъ сомн'Ьп1ямъ въ 
существован1и до-Макарьевской Степенной не осталось бы м'Ьста. 

Но такъ какъ вопросъ о Степенной не былъ до посл1^д- 
пяго времени предметомъ спец1альнаго пзучен1я, то ученые 
или принимали свидетельство печатнаго издап1я Жит1я св. Ми- 
хаила на в^ру; или игнорировали его. При такой постановке 
д^Ьла ВСЯК1Й выводъ по вопросу о до-Макарьевской Степенной 
естественно терялъ устойчивость. 

Между прочимъ даже столь осторожный изсл^дователь, 
какъ В. О. Ключевск1й, в^ритъ указанному нзв'Ьст1ю печатнаго 
текста Жит1я, хотя и знаегь рукописи его '^). Въ то лее время 
В. О. Ключевскимъ обслЬдовапы 1гЬкоторыя изъ жит1й, во- 
шедгаихъ въ составъ Степенной Книги ^), и сделаны весьма ц-Ьп- 



цр-Ьтоша и всяк1й овощь па торжищ-Ь продаяху, а толико едино граоюдге 
еще отъ святителя благосл()вен1я не воспр1ятъ'*. — Если справедливо объ- 
яснение издателя л-Ьтоппси, что подъ словомъ „гражд1е" разум-Ьются 
яблоки, освящен1в кото1)Ыхъ бываетъ 6-го августа, то время написания 
Жипя падаетъ на 1юль— начало августа 1537 года. 

^) См. хотя бы у Ключепскаго, ор. с!^., стр. 242 

2) „Памятники...", стр. 48. 

*) См., наприм-Ьръ, на стр. 39, два ])аза повторенную (черезъ коротк1й 
промежутокъ) фразу: „По что, чадо, и т. д.**. Первый ])азъ— она явно не- 
ум1>стна; на стр. 45 „станетъ въ бераахо*^\ на стр. 51 „со истину тезо- 
именитому (? 81с1) арх1епнско11у Макар1ю'* и мн. друг. 

*) Клк)чевск1й, ор. С11., стр. 233; указан1е на рукописи хЫё. 234 стр. 

*) 1Ыё., стр. 239 45; зд1>сь разсмотрЬны жит1я св. Александра Нев- 
скаго, митр. 1оны и митр. Алекс1я; на стр. 282 указано сокращение ЛСи- 
Т1Я св. Даниила Переяславскаго, пом1>щенное въ Степенной. 
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ныя зам-Ьчатя по поводу ихъ. Крон* того, изстЬдователь обра- 
тилъ внимаше на слова предисловгя къ похвальному слову 
кн. Александру -о святыхъ русскихъ отцахъ («ихъ же про- 
слави Богъ въ посл4дтя времена»): «о нихъ же посл^дь 
скажемъ». Въ этихъ словахъ В. О. Ключевсшй видитъ «иа- 
мекъ на жит1я и изв'Ьсйя о русскихъ святыхъ, пом-Ьщенныя 
въ Степенной книгЬ». «Если такая догадка основательна, то 
обработка этой книги, — продолжаетъ изсл^дователь, — начата 
или задумана посл4 собора 1547 г.». Можно, впрочемъ, и 
при иномъ толкован1и указанныхъ словъ, относить обработку 
Степенной къ концу жизни митрополита Макархя*). Самъ 
В. О. Ключевск1й подм'Ьтилъ, что «источники б1ограф1Й князя 
Александра и митр. 1оны, пом'Ьщепныхъ въ Степенной, пока- 
зываютъ, что он* составлены поел* этого (т.-е. 1547) года». 
Обратилъ па себя вниман1е изсл'Ьдователя и тотъ фактъ, что 
въ Жит1и св. 1оны упоминаются событая, бывш1я въ 1555/6 
годахъ. Отсюда «видно», по верному заключен1ю В. О. Клю- 
чевскаго, «что Макарьевская редакщя Степенной составлялась 
посл"! Четьихъ-Миней, въ посл4дн1е годы жизни митрополита». 

Прибавимъ, что и другхе признаки подтверждаютъ наблю- 
денхе В. О. Ключевс1саго. Посл-ЬднШ отм-Ьтилъ таЕосе суще- 
ствоваше особыхъ редакщй для Степенной и изъ ихъ боль- 
шей фактичности вывелъ заключенхе, что «Макарай и книж- 
ники его времени д'Ьлали различхе между жит1емъ для Четьихъ- 
Миней и исторической бюграфхей, какая требовалась для исто- 
рическаго сборника». Въ отм'Ьченполгь факгЬ можно, полса- 
луй, усмотреть и наклонность «составителя» ^) Степенной къ 
бол'Ье фактическому разсказу. 

Отъ осторожныхъ зам'Ьчан1Й В. О. Ключевс1;аго мы не- 
зам'Ьтно переходимъ къ еще бол-Ье сдержанному и краткому 
отзыву К. Н. Бестужева- Рюмина ^). Покойный историкъ смо- 
тритъ на Степенную, какъ «на попытку спстематпзащи рус- 



^) Слова „о нихъ же посл-Ьдь скажемъ" могутъ относиться и къ жи- 
Т1ямъ, пом-Ьщеннымъ хотя бы въ т-Ьхъ же Минеяхъ. Конечно, наше тол- 
кован1е— такая же догадка, какъ и зам'Ьчан1е В. О. Ключевскаго. 

2) Если думать, что составителемъ Степенной было одно лицо. Въ 
дальн-Ьйшемъ изложен1и мы всюду говоримъ о „составителе" Степенной, 
а вопросъ о томъ, было ли это произведен1е составлено однимъ лицомъ, 
или н-Ьсколькими, постараемся р1^шить въ 4-й глав-Ь этой книги. 

') ^Русская истор1я'*, Спб. 1872 г., т. I, стр. 34 ел. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 




рополнта» 
птке суше- 
й п кив»- 
,ь ДЛЯ и<^" 



— 31 — 

с^^ой. ^е101р\тл^. Окончательную редакщго, по мн'Ьшю Бесту- 

ж.еъа1-1?юш1на, Стененнаа Книга получила въ ХУ1-мъ в'Ьк'Ь. «Си- 

сте>1а, принятая нь Степенной КнигЬ, — пишетъ дал'Ье исто- 

рикгь, — состоить въ расположеши фактовъ по вел. князьямъ, 

а вел. князья расположены по степенямъ». «Задумана», по 

сдовамъ Бестужева, Степенная Книга, «можетъ быть, не безъ 

Ш11ЯШЯ «Родослова» , сербскаго арх1епископа Дашила (XIV в.) » . 

«Въ ея изложеши переделываются всЬ изв^стая изъ л^Ьтопи- 

сей и ЖИТ1Й, которыми она пользуется». 

Последнее замёчанхе Бестужева не вполнЬ точно: наряду 
съ изв^спями, перед'Ьланными со стороны изложешя, въ Сте- 
пенной КнигЬ есть и таюя, форма которыхъ оставлена не- 
прикосновенной. Даже довольно крупныя произведетя древ- 
ней пашей письменности ц^ликомъ и безъ перем^нъ воспро- 
изведены въ Степенной ^). Взглядъ на Степенную, какъ на 
попытку систематизац1й русской исторхи далеко не новъ, да 
кром'Ь того и нуждается въ нЬкоторыхъ изм'Ьнен1яхъ и по- 
правхсахъ ^). Безусловно оригинальной и ценной является за- 
згЬтка К. Н. Бестужева-Рюмина о возможности юго-славянскаго 
вл1ян1я. Жаль только, что историкъ ограничился лишь б-Ьг- 
лымъ упоминашемъ объ архгепископ'Ь Дан1илЬ. Сочинен1е этого 
писателя «Животи кральева и арххепискона српских», дей- 
ствительно, им4етъ кое-что общее со Степенной, хотя съ дру- 
гой стороны и сильно отличается отъ нея ^). Во всякомъ 
случае указате Бестужева даетъ изсл^дователю возможность 
обратить внимаше на незатронутую еще сторону вопроса, что 
и придаетъ замечан1ямъ историка о Степенной известное зна- 
чеше. 

Въ этомъ значеши нельзя отказать и разсуждешямъ ми- 
трополита Макар1я *), который коснулся вопроса о Кипрха- 
новой Степенной п разобралъ некоторый изъ Жит1й Макарьев- 
ской «Книги царскаго родослов1я», пользуясь при этомъ во 
многихъ случаяхъ вышеугазаннымъ сочпнепхемъ В. О. Клю- 
чевс1;аго. Разсматрпвая вопросъ о Кипрхановой Степенной, 



^) Припомнимъ „Л\ит1е св. Петра митрополита". „Посланхе арх1епис- 
копа Васил1я..." и т. д. 

^) Этотъ вопросъ будетъ предметомъ спещальнаго разсмотр-Ьнхя. 

') Думаемъ, что подъ „Родословомъ" Данхила Бестужевъ разум^лъ 
яменно „Животи**. „Родословъ" Дан1ила намъ неизв'Ьстенъ. 

-*) „История русской це])квп», т. V, 191—3 стр., т. VII, 453—60 стр. 
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митр. Макархй указываетъ, во-первыхъ, па сомнительность из- 
в^ст1я, приводимаго Татпщевымъ. а во-вторыхъ, на его край- 
люю неясность. Въ самомъ д'Ьл^, какъ в-Ьрно зам-Ьтилъ Ма- 
кар1й, въ «Истор1и» Татищева перечисляются и так1я произ- 
ведения, которыя Кипрханъ сочинить не могъ и по отпошен1ю 
къ которымъ опъ могъ быть лишь переписчикомъ. А между 
тЬмъ въ пзв'Ьсйи о всЬхъ трудахъ Кипрхана говорится оди- 
наково: <^пре?гиса». СтЬдовательно, или глаголъ «преписа» 
употребленъ одновременно въ различныхъ значеп1яхъ, или 
Кипр1анъ является простымъ переписчикомъ и «Степеней ве- 
ликихъ князей» и остальныхъ сочиненхй, перечисленныхъ въ 
изв'Ьстхи ^). Пзложенныя сообралсен1я заставляютъ митр. Ма- 
кар1я «отнюдь не бол^е, какъ за догадку», «принять мысль, 
что Кинрханъ составилъ Степенную Книгу въ ея кратчайшемъ 
вид'Ь, или положилъ ей начало». Мы не можемъ понять 
только, почему поел* такой основательйой критики Татищев- 
скаго извЬст1я Макар1й все-таки принимаетъ хотя бы лишь 
«за догадку» мысль о Кипр1ановой Степепиой. 

Въ сообрал{ен1яхъ своихъ о Макарьевской Степенной, ис- 
торикъ церкви вполнЬ в11ритъ въ утверл{деп1е о до-Маклрьев- 
скомъ произведен1И того же названхя, основываясь на показа- 
н1и печатнаго текста Жит1я Михаила Клопскаго. Указавъ на 
существовап1е списка Степенной, писанпаго во время вели- 
каго 1ерарха ХУЬго в'Ька и продоллсеннаго до его кончины, 
не дал-Ье, слЬдовательно, продолженнаго въегоже время» ^), 
митроп. Макар1й разсказываетъ, какъ его сопменникъ «тру- 
дился надъ продолжен1емъ и дополнешемъ Степенной Книги». 



М Эта неясность изв'Ьст1я въ нашихъ глазахъ является существен- 
нымъ признакомъ его сомнительности. Простымъ переписчикомъ всЬхъ 
поименнованныхъ произведен1й Кипр1ана считать мы не можемъ, такъ 
какъ онъ изв'Ьстенъ, какъ авторъ Жит1я св. Петра. 

2) Подъ этимъ спискомъ Макар1й разум-Ьетъ „подлинннкъ" печат- 
наго издашя. Соображен 1П имъ приведенныхъ недостаточно, чтобъ счи- 
тать этотъ списокъ написаннымъ непрем-Ьнно еще при жизни митр. Ма- 
кар1Я. Можно сказать лишь, что въ рукописи содержится редакщя Сте- 
пенной, появившаяся до смерти Макар1Я. Отмётимъ кстати маленькую 
неточность, вкравшуюся въ одно изъ ирим'Ьчан1й Макаргя. Онъ пишетъ 
(УП, стр 453): ^Статьи, писанныя по благословен1ю Макар1я— I, 76, 478 
и др. На самомъ дЬлё лишь въ этихъ двухъ м-Ьстахъ Степенной нахо- 
дится ссылка на благословен1е Макар1я. ДVугиxо мЬстъ съ такой ссыл- 
кой въ Степенной нтътъ. 
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При этомъ историкъ оставляетъ открытымъ вопросъ о томъ, 
писалъ ли Макар1й кашя-нибудь статьи для Степенной, «или 
порулалъ все д'Ьло другимъ, а самъ лишь руководилъ ими и 
пересматривалъ сдЬланное». ЗагЬмъ Макар1й разбираетъ рядъ 
жит1й, внесенныхъ въ Степенную. Разсматривая Жит1е св. 
Ольги, историкъ церкви указываетъ, что въ одной рукописи 
это произведен1е усвояётся «любомудрещу Сильвестру». Раз- 
боръ Жит1я св. Владимхра митр. Макар1Й сопровождаетъ за- 
меткой, что оно назначалось для чтен1я въ день памяти св. 
князя. Отм^тивъ дал^е Жийе свв. Бориса и Гл^ба, Макар1й 
пишетъ: «Житхе св. Владим1ра и свв. Бориса и Гл^ба пом-Ь- 

щены въ Степенной КнигЬ не какъ вносныя статьи а со- 

ставляютъ... обширн^йтхй изъ ея отд^ловъ, и сл^д. выгЬс- 
ниля и заменили собою прежнее содержан1е этого отдела или 
степени, можетъ быть, такое же тощее, какое видимъ въ по- 
сл^дующихъ ея степеняхъи граняхъ». Зам-Ьчанхя преосв. Ма- 
кар1я о жит1яхъ свв. Всеволода, Александра Невскаго, Алек- 
С1Я, 1оны и Дан1ила и заключенхе, что большая часть жрт1й 
въ Степенной, если не всЬ они. возникла посл-Ь Четьихъ-Ми- 
ней, почти ц^ликомъ повторяютъ или основываются на изы- 
скашяхъ В. О. Ключевскаго. Самостоятельно лишь следующее 
указан1е. Сопоставивъ изв1>стныя намъ слова автора похвалы 
св. Александру съ выраженхемъ, встречающимся «въ другомъ 
списке»: «о нихъ же последи речется въ Степенной 1шизе», 
историкъ русской церкви заключаетъ, что «авторъ принадле- 
жалъ къ числу деятельныхъ участниковъ въ составленш Сте- 
пенной книги, во дни Макар1Я. и именно помещалъ въ ней 
сказания о святыхъ русскихъ или жит1я ихъ». 

Въ изложенныхъ соображен1яхъ митр. Макархя не все 
представляется намъ одинаково устойчивымъ. Мы указывали 
уже въ своемъ месте, что свидетельство нечатнаго текста Жи- 
Т1Я св. Михаила Клопскаго нуждается еще въ поверке, а въ 
противномъ случае на него нельзя ссылаться, какъ на без- 
спорную истину. Далее, къ разсужденхямъ Макархя о степени 
участ1я его соименника въ составлен1и Степенной молено 
было бы прибавить и такое предположенхе: быть можетъ, 
также митр. Макар1Й лишь повелЬлъ и благословилъ соста- 
вить Степенную и всю работу исполнилъ другой, или друпе. 
Последнее предположенхе ничего бы не изменило въ дальней- 
шихъ построенкхъ митр. Макархя, такъ какъ онъ ничемъ не 

-КНИГА степенная'*. 3 
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доказалъ факта редакторской работы своего великаго соимен- 
ника надъ Степенной. Зам-Ьтка митр. Макархя о томъ, что 
Жипе св. Владим1ра, написанное для Степенной, предназна- 
чалось для чтен1я въ день памяти этого святого, весьма х^нна 
и могла бы повести къ дальн'Ьйшимъ соображен1ямъ о цЪляхъ 
написан1я изучаемаго произведенхя. Совершенно правильно и 
разсужден1е, что указанное Житхе и Жит1е свв. Бориса и 
Гл^ба являются основными статьями Степенной. Къ этому 
разсуждеехю примыкаетъ мысль, которую скорее всего можно 
понять въ томъ смысле, будто сл'Ьдующхя степени и грани — 
остатокъ прежней Степенной. Если мы в'Ьрно поняли мысль 
преосв, Макар1я ^), то такое зам^Ьчате требовало бы большей 
обстоятельности въ виду его важности. Любопытны также со- 
ображешя Макар1я объ участ1и автора похвальнаго слова св. 
Александру въ дкл* составлешя Степенной. Къ сожал'Ьнхю 
соображешя эти опираются на шаткхя основаи1я и къ тому же 
усложняются допущенной митр. Макархемъ путаницей. Во- 
первыхъ, не доказано, что слова «о нихъ же носл-Ьдь ска- 
жемъ», пом'Ьщенныя въ поxва^гЬ св. князю Александру, от- 
носятся непременно къ Степенной. В. О. КлючевскШ выска- 
залъ догадку, что они разум1>ютъ Степенную, намъ кажется, 
что они указываютъ на Велиюя Четьи-Минеи, третье лицо 
съ такимъ же правомъ, пожалуй, нрхурочитъ ихъ къ какому- 
нибудь сборнику ЖИТ1Й и т. д. Приведя загЬмъ слова «о 
нихъ же носл'Ьдь речется въ Степенной Кпиз*», МакарШ, 
какъ видно изъ дальнМшаго изложен1я, приписываетъ и ихъ 
автору похвальнаго слова. Посл-Ьднее составлено въ 1547 
году во Владимхр-Ь и, быть можегь, инокомъ Рождественскаш 
Владимхрскаго монастыря Мпхаиломъ ^). Выражен1е же: «о 
нихъ же послЬдь речется въ Степенной Кннз4» преосв. Фи- 
ларетъ, какъ мы видели, прпписалъ, не знаемъ на тсакомъ 
основан1и, бюграфу псковскихъ святыхъ Васплхю-Варлааму. 
Можно было бы, пожалуй, не очень сгЬсняться этимъ укяза- 



^) Выше мы буквально воспроизвели эту мысль; правда, она выска- 
зана такъ, что возможны, пожалуй, и несколько друг1я пониман1я ея; 
но принимая во вниман1е уверенность митр. Макар1я, что его соимен- 
никъ лишь дополнялъ Степенную, и раасуждеи1е о „прежнемъ содержа- 
Н1И первой грани", мы готовы настапвать на правильности нашего по- 
ниман1я мысли историка церкви. 

2) Ключевсшй, ор. сИ. стр. 238 ел. 
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Н1емъ, по д'Ьло запутывается всл-Ьдствхе того, что Макархй вы- 
читалъ тЬ же слова въ списке Спб. Дух. Ак. за № 273. А 
списокъ этотъ, какъ видно изъ основательнаго труда А. С. 
Родосскаго — не иное что, какъ рукопись жит1я св. Александра 
Невскаго въ редакщп 159] года, написанной Хоной Думи- 
нымъ, арх1епископомъ вологодскимъ *). Слова, приводимый 
преосвященными Филаретомъ и Макар1емъ, принадлежать къ 
основному чтенш Жит1я и, какъ мы надЬемся доказать въ 
свое время, йм'Ьютъ значенхе простой ссьшки на «Степенную 
царскаго родослов1я», 1сакъ на написанное уже произведенхе. 
Такимъ образомъ заключенхе митр. Макар1я объ авторств* 
при написаши Степенной составителя «Похвальнаго Слова» 
не опирается на прочную почву. 

Соображешя митр. Макар1я сильно повлхяли на взгляды 
г. Заусцинскаго, высказанные имъ относительно Степенной^). 
Сд-Ьлавъ указанхе на строй Степенной и опред-Ьливъ ее, какъ 
л'Ьтописный сборникъ съ генеалогической связью вместо хро- 
нологической, г. Заусцинск1й зам'Ьчаетъ въ ней стремлеше 
служить иде* о новомъ порядке престолонасл*д1я. При этомъ 
отмФэчается, что первымъ составителемъ Степенной былъ, пред- 
положительно, Кипрханъ, но «т^мъ видомъ и составомъ, въ 
какомъ она сохранилась, она, главнымъ образомъ, обязана ми- 
трополиту Макардю». «Учаспе Макархя» думаетъ г. Заусцин- 
СК1Й, «въ составлеши Степенной Книги было такого же рода, 
какъ и въ составлен1и Чет1й-Миней. Онъ поручалъ состав- 
лять статьи для нея разнымъ способнымъ къ тому людямъ, 
руководилъ ихъ работой и по всей вероятности, прндавалъ 
ей окончательный видъ. Почти въ каждой изъ такихъ статей 
говорится, что она составлена «благословешемъ и повелЬнхемъ 
митрополита МакарГя всея Рус1и». Тотъ фактъ, что пов^Ьство- 
ваи1я о князьяхъ въ Степенной имЬютъ форму жит1й, г. За- 
усцинск1й объясияетъ тЬмъ, что «всЬ церковныя я граждан- 
СК1Я собьгая изложены въ пей съ религюзной точки зр'Ьн1я». 
Говоря загЬмъ о разниц* мелчду жит1ями въ Степенной и 
Минеяхъ, г. Заусцинсшй повторяетъ мысль В. О. Ключев- 
скаго, а разборъ н'Ькоторыхъ жит1й дЬлаетъ, придерживаясь 



Ч Родосск1й. „Описан1е 432-хъ рукописей, принадлежащихъ С.-Петер- 
бургской Духовной Академ1и.,/^ 1\лючовск1й ор. ск. 312 ел. стр. 

*) Ж. М. Н. Пр. 1881 г. октябрь и ноябрь; см. ноябрь 32 и 33 стр. 
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митр. Макар1я^). «Объ остальныхъ же жит1яхъ, помещен- 
ныхъ въ Степенной Книг*, можно предполагать», кажется 
г. Заусцпнскому, «что они внесены т)'да или до Макар1я, 
или посл'Ь него». 

Все разсужден1е г. Заусципскаго о редакторстве митр. 
Макар1Я при составлен1и Степенной столь же мало обосно- 
вано, какъ и аналогичное предположен1е его предшествен- 
ника. Зам^чаше, что почти передъ каждой статьею Макарьевт 
скаго времени стоить указан1е па «благословеше и повел^нхе 
Макархя», основано на явномъ недоразум^йш: о пове^гЬн^и 
Макархя въ Степенной говорится всего разъ (Ст. I, 76 стр.), 
а о благословенш 2 раза (1Ыс1. 76, 478). Объяснеше, данное 
г. Заусцинскимъ по поводу литературной формы Степенной 
насъ не вполне удовлетворяетъ, Релипозная точка зр-Ьтя на 
событ1я встречается и у летописцевъ, почему же они не 
излагали своего труда въ виде Жит1й? Предположенхе же 
г. Заусципскаго, что жит1я не-Макарьевскаго времени, могли 
быть внесены въ Степенную «поел* Макар1Я», опровергается 
гЬмъ, что печатное изданхе содержитъ въ себе редакщю не- 
сомненно Макарьевской эпохи, и, следовательно, все жит1я 
въ немъ помещенныя, попали въ «Книгу Степенную царскаго 
Р0Д0СЛ0В1Я» до смерти знаменитаго митрополита. 

Приблизительно черезъ годъ после появлен1я статьи г. За- 
усципскаго Д. И. Прозоровскимъ была сделана любопытная 
попытка проанализировать содержаше .и показан1я разсказа 
Степенной о венчан1и Владим1ра Мономаха ^). Заметимъ, что 
Д. И. Прозоровск1й^ твердо верить въ существоваше Кипр1а- 
новой Степенной, считаегь доводы Карамзина (Калайдовичъ 
окончательно забыть!) небезспорными и делаеть даже указа- 
П1е на Синодальный списокъ № 277 Степенной, содержапцй 
лиш!^ 16-ть граней и по описанш арххепископа Саввы во 
многомь отличный отъ печатнаго издан1я. Поставивъ своей 



Ч и ЖИТ1Я; разсмотр'Ьнныя г. Заусцинскимъ, всЬ разобраны митр. 
Макар1емъ. Самостоятельное же зам-Ьченге г. Заусципскаго о томъ, что вт> 
Степенной „впервые родъ Рюрика выводится изъ Пруссш и родоначаль- 
пикъ его именуется братомъ Августа" представляетъ собой повторена 
отвергнутыхъ нын-Ь взглядовъ Татищева, Шлецера и т. д. 

2) „Записки отд-Ьленхя русской и славянской археолопи Импер. русск. 
археол. Общ. т. Ш; 1882 г.— Прозоровсшй „Объ утваряхъ, приписываемыхъ 
Владимиру Мономаху" см. стр. 57—60 и раззьт. 
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задачей просл'Ьдить за: т^ми изм'Ьненхями, какймъ подвергся 
разсказъ, находивш1йся по уб'Ьжденхю Д. И. Прозоровскаго 
въ Кипрхановской Степенной ^), изатЬдователь анализируетъ 
печатный текстъ «Книги царскаго родослов1Я» (в'Ьрн^е 4-ю 
степень ея) и приходить къ следующему заключешю: «дей- 
ствительно, печать ХУ1-го в^ка лежитъ на всемъ состав* Сте- 
пенной Книги». Къ этому уб^жденш приводятъ Прозоров- 
скаго и титулъ, усваиваемый Мономаху, который называется «Ца- 
ре мъ и Великимъ княземъ»,и разныя друпя соображешя ис- 
торико-археологическаго характера. 

Вполне соглашаясь съ выводомъ о томъ, что «печать 
ХУ1-го в4ка лежитъ на всемъ состав* Степенной», находимъ 
его въ недостаточной м^р* аргументированнымъ. Относительно 
4-й грани Д. И. Прозоровсшй вполн* доказалъ его, относи- 
тельно другихъ онъ требуетъ обоснован1й. Но мы далеки отъ 
мысли ставить этотъ проб^лъ въ укоръ изсл^дователю. Для 
своей темы онъ сд4лалъ все необходимое. Съ указашемъ же 
Д. И. Прозоровскаго на Синодальный списокъ Степенной, 
конечно, долженъ считаться всяшй интересующхйся назвапны^гь 
произведешемъ. Впрочемъ нельзя д'Ьлать ровно никакихъ вы- 
водовъ на основан1и этого списка до ознакомлен1Я съ нимъ. 
Отсутств1е 17-й грани могло произойти вслЬдств1е недописан- 
ности рукописи, а отлич1я отъ печатнаго издан1я могутъ при 
разсмотрен1И не оказаться препятствхемъ для признап1я ея 
спискомъ «Книги Степенной царскаго родослов1я». 

Решительнымъ сторонникомъ существовашя Кипр1аповской 
Степенной является М. О. Кояловичъ ^). Коротеньшй отзывъ 
Кояловича о Кипрхане, Макарш, Аеайасш и неизвестныхъ 
продолжателяхъ Степенной ц^ликомъ основанъ на данпыхъ 
«Обзора...» преосв. Филарета и отличается такою же реши- 
тельностью тона. Можно только пожалеть, что авторъ «Ис- 
тор1и русскаго самосознашя» не остановилъ своего вниманхя 
на такомъ труде, какъ Степенная. Это входило въ его тему» '). 



') д. и. 11розоровск1й предполагалъ, что источникомъ всЬхъ разска- 
зовъ о Мономаховыхъ утваряхъ было пов'Ьствовашв первоначальной Сте- 
пенной. 

*) „Истор1я русскаго самосознан 1я" изд. 3-е, Спб. 1901 г., стр. 76. 
Впервые книга появилась въ 1884 голу. 

') Мы указали на отзывъ М. О. Кояловича лишь потому, что на него 
Д'Ьлаются иногда ссылки въ спец1альной литератур'Ь. 
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Подводя итоги всЬмъ мн'Ьшямъ, выс1газаннымъ съ момента 
появлен1я заметки Снегирева до середины 80-хъ годовъ Х1Х-го 
в'Ька, мы приходимъ къ следующему выводу: ученая литера- 
тл)а обогатилась рядомъ новыхъ указан1Й на факты, которые 
могутъ такъ или иначе разр'Ьшить вопросъ, намечены и новыя 
стороны вопроса, ждущ1я разр^шетя, разобраны кое-как1е 
отделы Книги Степенной; но наряду съ этимъ замечается жи- 
вучесть старыхъ. мало обоснованныхъ теорий, да и большин- 
ство новыхъ общихъ выводовъ страдаетъ шаткостью своихъ 
осповъ. 



За посл'Ьдн1Я 10 — 15 л1>тъ ^) появилось несколько 
любопытныхъ соображен1й по интересуюп1;ему насъ вопросу. 
Съ оригинальной гипотезой о Пахом1и, какъ автор* до-Ма- 
карьевской Степенной, выступилъ покойный академикъ И. Н. 
Ждановъ. Съ другой стороны проф. (нын* академикъ) Е. Е. 
Голубинсмй заявилъ себя уб'Ьжденнымъ противникомъ мысли 
о какой бы то ни было до-Макарьевской Степенной. С. А. 
Б^локуровъ высказалъ предположен1е, что митрополитъ Ава- 
нас1й былъ составителемъ 17-й грани «Книги Степенной цар- 
скаго Р0Д0СЛ0В1Я». Наконецъ, появилась попытка и спецхаль- 
наго изсл4дова1ия «Степетгаой Книги», «какъ литературнаго 
памятника», принадлежащая Н. С. Державину. 

Соображен1я И. Н. Жданова стоять въ связи съ его за- 
мечательными изыскантями о «Сказаши о князьяхъ Владимир- 
скихъ» ^). Изсл^дователю удалось установить предельные сроки 
появлешя «Сказашя». Оно существовало до 1523 г. ^). Въ 
то же время «Сказанхе» не дошло до насъ въ первоначальной 
форме: текстъ его местами искаженъ, нетъ обычнаго для про- 
изведешй древней нашей книжности вступлен1я, заглавхе шире, 
чемъ содержан1е» *). Отыскивая первообразъ Сказашя, И. Н. 



^) „Пов-Ьсти о Вавилон-Ь и сказан1е о князехъ Владпмирскихъ" на- 
печатаны въ 1891 г. 

^) яРусскчй былевой эпосъ** Спб. 1895 г. I „Пов-Ьсти о Вавилон*...**- 
Для насъ особенно важны 62 -118 и 134 — 5 стр. 

3) 1Ыа. 67—8 и 93 стр. 

*) 1Ъ1Й. стр. 90—1. Передъ этимъ доказывается прюритетъ Сказашя 
въ сравнении со всЪыи другими пов-ЬстямИг содержащими разсказы о 

МоНОМаХОВЫХЪ ИНСИГН1ЯХЪ. 
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Ждановъ остановился на однородномъ съ нимъ по схем* про- 
изведен1и. Такимъ произведен1емъ, построенномъ также, какъ 
и Сказаше, на «генеалогической схем*», но «осложненной 
сводомъ историческихъ изв'Ьсйй и сказанхй», является по со- 
ображен1ямъ покойнаго академика Степенная Книга» *). При 
этомъ И. Н. Ждановъ принимаетъ во вниман1е, что «извест- 
ная намъ редакщя Степенной Книги выработана несомненно 
при митрополигЬ Макар1и, не ран^е првтомъ 1555 года» ^). 
«Но мы им^емъ прямыя указашя на то, что памятпикъ, но- 
СИВШ1Й назваше Степенной книги, изв4стенъ былъ и ран^е 
того времени», говорить- изсл'Ьдователь и приводить (х?но та- 
кое указан1е: «ВасилШ Тучковъ, написавш1Й вь 1537 году 
житзе Михаила Клопскаго, ссылается вь этомь труд* па Сте- 
пенную книгу» ^). Дал'Ье Ждановъ д^лаегь н^которыя пред- 
положен1я и о состав* до-Макарьевской Степенной; онъ ду- 
маетъ, что «вь ней былп лишь бёглыя упоминашя о предше- 
ствённикахъ Мономаха, и что бол^е подробное пов-Ьствоваше 
начиналось съ этого князя, какъ родоначальника князей Мо- 
сковскихъ». «Такое именно изложеше», какъ зам^чаеть из- 
сл^дователь, «мы и найдемь вь Сказаши о князехь Владимхр- 
скихь, если допустнмъ, что Сказан1е это имЬло продоллсен1е вь 
вид'Ь ряда историческихъ изв'Ьст1Й о представителя хь младшей 
лиши Мономаховичей—потомкахь Юр1я Владим1ровича *). Вь 
подкр-Ьплеше своей мысли Ждановъ указываеть на существо- 
ванхе списковь Степенной особаго состава, отступающаго отъ 
Макарьевской редакщп, т. е. изв-Ьстныхъ уже намъ рукописей: 
Погодинскаго хронографа со Степенной безъ словь и жит1й и 
Синодальной Степенной, содержащей лишь 16 степеней*). 
Считая искомымъ прототипомь Сказашя Степенную до- 



1) 1Ы<1. стр. 91—2. 

^) 1Ъ1(1. 92 стр. Ждановъ ссылается при этомъ на Макар1я и Клю- 
чевскаго. 

') 1ЪЫ. Ссылка сд'Ьлана на печатный текстъ Жит1Я. 

*) 1ЬМ. 92/3 стр. Соображен1Я П. Н. Жданова основываются на томь 
факгЬ, что въ изв-Ьстной намъ „КннгЬ Степенной царскаго родослов1я" 
ЖИТ1Я св. Ольги и Владимира написаны несомн-Ьнно при Макар1и. Сл*- 
довательно, древн-Ьйшая редакц1я Степенной, въ какую вЬритъ изсл-Ьдо- 
ватель, не содержала этихъ жит1й. 

*) 1ЪМ. 93 стр. прим. Мы отмЪтили въ свое время всю недостаточ- 
ность подобныхъ указан1й. Хверхъ того надо зам-Ьтить, что самъ И. Н. 
Ждановъ признаетъ присутств1е жит1й въ до-Макарьевской Степенной 
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Макарьеаекой редакщи, или, точн1>е передадимъ мысль изсл*- 
дователя, предполагая, что «Сссазате это могло представлять 
вступительную главу въ Степенной книгЬ древней, до-Макар1евой 
редакц1и» *), покойный академикъ обстоятельно доказываетъ, 
что Сказаше (а сл-Ьдовательно, добавимъ мы, и Степенная) въ 
первоначальномъ вид* не могло появиться ран-Ье 1480 года ^). 
ЗатЬмъ изсл^дователь углубляется въ р-Ьшеше вопроса о вл1я- 
Н1яхъ, которыя вызвали появлен1е С1сазан1я. Онъ основательно 
отвергаетъ старыя мн'Ьн1я о польскомъ вл1ян1и *) и развиваетъ 
гипотезу о югославянскихъ в'Ьян1яхъ. При этомъ Ждановъ 
обращается къ известному Татищевскому изв-Ьстгю о КипрхаггЬ 
и «преписанныхъ» имъ «степеняхъ Великихъ Князей рус- 
скпхъ». Онъ находить нужнымъ въ этомъ изв^сии «отделить 
упоминан1е о памятник* отъ опред*лен1я его автора» и ви- 
дптъ въ пемъ лишь указание на то, что «имя Кнпрхана стало 
своего рода центромъ, къ которому стягивались, по догадк-Ь, 
произведен1Я, носивш1я печать одного и того же направлЛ1я, 
одной и той же литературной школы, первымъ, самымъ па- 
мятнымъ представителемъ которой былъ митрополнтъ Кип- 
р1анъ» *). Разобравъ да^тЬе политическую сторону деятель- 
ности Кипр1ана ''), И. Н. Л1даповъ обращаетъ свое вниман1е 
на другого, поздн^йшаго выходца изъ юго-славянскихъ зе- 
мель, знаменитаго Пахом1я Логофета, который оказывается не 

(1Ъ1(1. 111 стр.). Следовательно „Степенная безъ словъ и жит1й" — вообще 
памятникъ, отличный и отъ макарьевской и отъ до-Макарьевской Степен- 
ной. Наконецъ, Степенная особаго состава не можетъ разв'Ь восходить 
къ Макарьевской, какъ къ своему прототипу? Припомнимъ хотя бы Ти- 
хоновскую (Латухинскую) Степенную. |ХВ. „Степенная безъ словъ и жит1й* 
принадлежала не Погодину, а Сахарову. Подробн1>е объ этомъ см. ниже, 
въ 3-ей глав-Ь]. 

*) 1Ый. стр. 111. Ран-Ье Ждановъ толкуетъ лишь о Сказанш; но такъ 
какъ изъ указанныхъ словь ясно, что онъ Сказанге въ первоначальномъ 
его вид'Ь считаетъ лишь вступительною частью Степенной, мы сочли 
себя въ прав-Ь истолковать мысль покойнаго академика вышеизложен- 
нымъ образомъ. 

2) 1Ы(1., стр. 95—7. Мы совершенно согласны съ соображен1ями Жда- 
нова о послан1и Вас1ана (1480 г.) и объ отсутствш слЪдовъ Сказан1я въ 
памятникахъ ХУ-го в-Ька, хотя онп должны были бы упомянуть о Сказа- 
П1И, еслибъ знали о немъ. 

^) 1Ый., стр. 98—101. Ждановъ приннмаетъ мн-Ьнге покойнаго Гедео- 
нова, главнымъ образомъ критическую его часть. 

4) ШМ., стр. 91, 92 и 102. 

*) 1Ы(1., 102—7 стр. 
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только апографомъ, но и представителемъ политической тео- 
рии. Въ подлинныхъ сочинен1яхъ Пахом1я «титулъ царя и 
самодержца дается московскому великому князю съ зам'Ьча- 
тельнымъ постоянствомъ» ^). Такой титулъ показываетъ, что 
«мысль о Московскомъ царстве была высказана вполн'Ь ясно». 
А для того, чтобы для этой мысли, для мысли о Москв-Ь, 
какъ 3-мъ Рим*, заместителе двухъ первыхъ, навшихъ ко вре- 
мени Пахомхя, найти оправдан1е — «оставалось перенести во- 
просъ на почву генеалогическихъ отношенхй и историческихъ 
связей, отыскать для перенесен1я импер1и въ Москву кашя- 
нибудь основан1я въ быломъ» ^). Этой ц-Ьли и должно было 
служить Сказан1е. Примеры подобныхъ вымышленныхъ генеа- 
лопй И. Н. Ждановъ находить и въ сербскихъ и въ болгар- 
скихъ памятиикахъ '). Однако составитель русскаго Сказатя 
перещеголялъ своихъ нредшественииковъ: сербы навязывались 
въ родство основателю новаго Рима, болгары говорили о ка- 
комъ-то «знатномъ римскомъ род4», авторъ русской генеало- 
Г1И «родоначальникомъ нашихъ князей» «назвалъ Пруса, брата 
Кесаря Августа». «Нельзя ли., предположить, — пишетъ загЬмъ 
покойный агшдемикъ, — что Сказан1е о князехъ Владим1рскихъ 
вышло изъ-подъ услужливаго пера... Пахом1Я Сербина, кото- 
рый, мы знаемъ, много и охотно работалъ по заказу москов- 
скаго правительства». Изсл^дователь отм^чаетъ при этомъ, 
что внутреншя качества Сказан1я вполне оправдываютъ до- 
гадку о Пахом1и. Н'Ьть и хронологическихъ препятств1й для 
нея: Пахом1Й жилъ до 80 — 90-хъ годовъ ХУ-го столЬт1я, «въ 
посл'Ьднхя десятил-Ьпя ХУ-го в'Ька и могло быть составлено 
Пахом1емъ Сказанхе...» ^). 

Всл4дъ за догадкой объ авторств-Ь 11ахом1я при написа- 
нш Сказан1я, Ждановъ высказываетъ гипотезу о Пахомхевской 
Степенной. «Сказаше... могло представлять вступительную 
главу въ Степенной кпигЬ древней, до-Макархевой редакцш». 
Въ этой древней Степенной находилось какое-то Жит1е св. 
Алекс1Я, какъ изв'Ьстно изъ свидетельства Васил1Я Тучкова. 
Въ позднейшей Степенной въ основу редакщи Жит1я Алекс1я 
была положена Пахом1ева редакщя. А такъ какъ «трудъ Ма- 



1ЬЫ., 106—8 стр. 
«Х1ЪМ., 108—9 стр. 
5) 1Ы(1., 109—10 стр. 
*) 1ЪШ., стр. 111. 
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кар1я и его сотрудниковъ сводился», какъ представляется по- 
койному ученому, «къ пересмотру, дополнешю и нсправленхю 
существовавшаго уже текста Степенной Книги, то указанная 
связь ЖИТ1Я Алекс1я Макархева времени съ произведен1емъ , 
Пахом1я, даетъ право догадываться, что въ древнюю редакщю 
Степенной включено было именно Пахом1ево жит1е Алекс^Ья». 
«Не была ли, — заключаетъ И. Н. Ждановъ, — трудомъ Па- 
Х0М1Я и вся Степенная книга древней редакщи?» ^). 

Сверхъ только-что изложенныхъ взглядовъ, изсл^Ьдователь 
указалъ еще на присутствхе элементовъ эпической поэз1и въ 
первой грани. При этомъ онъ нашелъ сходство «въ изложе- 
Н1И Владим1рова Жит1я, въ характер* литературной работы 
его автора, отчасти въ самомъ содержан1и» съ Жит1емъ св. 
Ольги, пом'Ьщеннымъ въ той же Степенной, и пришелъ къ пред- 
положешю, что и «то и другое житхе написаны однимъ и 
гЬмъ же лицомъ, Этимъ лицомъ, какъ предполагаетъ И. Н. 
Ждановъ, былъ «любомудрецъ Селивестръ, прозвитеръ цар- 
ствующаго града Москвы» ^). 

Изыскан1я покойнаго академика невольно поражаютъ чи- 
тателя громадной эрудищей, искусной аргументащей и широ- 
той воззр'Ьшй ихъ автора. Мног1Я изъ данныхъ, установленныхъ 
изсл^довашемъ Жданова, являются драгоц-Ьннымъ насл1>д1емъ, 
зав^щаннымъ имъ русской наук-Ь. Не каждое изъ предполо- 
жен1й изсл'Ьлователя является безспорной истиной, но съ 
каждымъ должно серьезно считаться. 

На нашъ взглядъ И. Н. Ждановъ съ неопровержимой 
ясностью указалъ и сроки появлен1я Сказан1я о князехъ Вла- 
дим1рскихъ и тЪ вл1ян1я, всл'Ьдствхе которыхъ оно возникло ^). 
Вполне правильно и зам'Ьчан1е объ однородности генеалоги- 
ческихъ схемъ Сказанхя и Степенной. Мен-Ье безспорно, хотя 
вполн^Ь допустимо, написаше Пахом1емъ Сказап1я. Однако мы 
не видимъ настоятельной необходимости въ предположеши, 
что Сказаше было составной частью Степенной. Правда, что 



^) 1Ы<1., стр. 111. 

2) 1Ь1Й. стр. 13*. Предположен1в Жданова основано на известной 
уже намъ записи на одной рукописи Жнт1я св. 0»1ьги. 

') Ждановъ совершенно в-Ьрно указываетъ и на кругъ св'Ьд'ЬнШ 
автора Сказян1я и на грецизированную форму н'Ькоторыхъ именъ (Вру- 
тосъ, Патрик1й), какъ на признаки греческаго или юго-славяйскаго 
происхожден1я его (1Ы(1. стр. 101 2). 
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• 

первоначальный текстъ Сказан1я не дошелъ до нашего вре- 
мени. Т'Ьмъ не мен^е то обстоятельство, что заглавхе сохра- 
нившагося текста Сказашя шире, ч-Ьмъ его содержаше, ука- 
зываетъ по нашему мн4н1Ю на такое же заглав1е и первона- 
чальнаго текста этого произведешя. При томъ однородность 
произведешй не указываетъ еш;е ихъ тожества и существова- 
н1е Сказан1я не доказываетъ еще существован1Я до-Макарьев- 
ской Степенной, хотя, пожалуй, намекаетъ на памятникъ, подъ 

Н^КОТОрЫМЪ ВЛ1ЯН1еМЪ КОТОраГО могла возникнуть ВП0СЛ'ЬДСТВ1И 

интересующая насъ «Книга Степенная царского родослов1я»^). 
Единственнымъ незыблемымъ доказательствомъ существован1я 
до-Макарьевской Степенной и связанной съ нимъ догадки 
И. Н. Жданова о Пахом1И, автор* этого произведенхя, является 
опять-таки указан1е печатнаго текста Жит1я Михаила Клоп- 
скаго. А что если пров^;рка рукописей этого Жит1я не подтвер- 
дить чтен1я печатнаго издатя? 

На предположен1И И. Н. Жданова о тожествЬ автора 
Жит1я св. Ольги съ авторомъ Жит1я св. Владим1ра мы въ 
настоящее время не будемъ останавливаться, такъ какъ это 
могло бы отвлечь насъ въ сторону отъ нашей непосредствен- 
ной ц'Ьли. Зам-Ьтимъ лишь, что указанное сходство въ прхе- 
махъ изложешя можегь. пожалуй, свидетельствовать и объ 
одной школ*, изъ какой вышли два книжника-современника. 

Покойный академикъ не вЬрилъ въ Кипрхановскую Сте- 
пенную. Но указан1я па нее продолжаютъ встречаться въ 
нашей научной литератур*. Такъ въ прекрасномъ изсл-Ьдова- 
нш С. А. Белокурова*) высказывается предположеше, что 
семнадцатая степень, или иначе грань «Книги Степенной цар- 
ского Р0Д0СЛ0В1Я» написана была митрополитомъ Аоанасхемъ, 
преемникомъ Макархя. При этомъ авторъ принимаетъ гипо- 
тезу о Кипр1ановской Степенной и думаетъ, что въ перера- 
ботанной ея редакщи митрополита Макархя заключалось лишь 
16-ть степеней. Основашемъ мн^шя объ авторскпхъ правахъ 
митрополита Аоанасхя на 17-ю степень, по словамъ С. А. 
Белокурова, служить интересная, знакомая уже намь запись 



^) Мы хотимъ сказать этимъ, что изсл-Ьдован^я Жданова не исклю- 
чаготъ возможности отвергать мысль о до-Макарьевской Степенной. 

2) „О Библютек1> Московскихъ Государей въ XVI ст." ^^ 1899; см. 
стр. 296 и ел. 
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на Чудовскомъ, нын* Синодальномъ спискЬ Степенной. Изъ 
записи «о собранной» митрополитомъ Аоанасхемъ Степенной 
С. А. Б-Ьлокуровъ выводить заключен1е, что упомянутый 
1ерархъ налисалъ 17-ю степень. Въ подкр'Ьплете этой мысли 
приводится фактъ существованхя списковъ Степенной, содер- 
жащихъ лишь 16-ть степеней. Указанный фактъ является по 
мн*н1Ю С. А. Белокурова доказательствомъ того, что Степен- 
ная, появившаяся при митрополите Магсархи, состояла всего 
изъ 16-ти степеней. 

Мы думаемъ, что одного указан1я на списки, содержапце 
лишь 16-ть граней, недостаточно для доказательства мн-Ьшй 
С. А. Белокурова. Во-первыхъ, списки эти могутъ быть ру- 
кописями до-Макарьевской Степенной, въ суш,ествован1е кото- 
рой верить уважаемый изсл^дователь ^); во-вторыхъ, они мо- 
гутъ при поверке оказаться недописанными или такими, ко- 
не цъ которыхъ былъ почему-нибудь утраченъ. Въ то же время, 
для подтверждетя мысли о томъ, что 17-я грань написана 
въ после-Макарьевское время, надо было произвести анализъ 
этой 17-й степени, чего н^тъ въ изсл^доваши С. А. Бело- 
курова. Во всякомъ случае, попытка последняго является ша- 
гомъ впередъ въ сравпен1и съ утвержденхемъ преосв. Фила- 
рета объ Аеанас1и «дополнителен и продолжателе труда Ма- 
кар1я, и изследователь «Кнпги Степенной» всегда будетъ при- 
знателенъ С. А. Белокурову за его гипотезу. 

Ценныя замечап1я о «Книге Степенной» принадлежать 
известному русскому церковному историку проф. Е. Е. Го- 
лубинскому ). Опъ паходитъ, что «Степенная книга состав- 
лена въ ХУ1-мъ столет1и и притомъ известна своею крайнею 
въ историческомъ отношеши недоброкачественностью». Правда, 
«составитель» ея «былъ человекъ очень почтенный, трудолю- 
биво собиравшей сведешя изъ всякихъ источниковъ, на по- 
доб1е нынёшнихъ ученыхъ историковъ». Но у него не было 
критической разборчивости, была привычка «свои простыя 
предноложешя выдавать за положительные факты», и кром'Ь 
того, «онъ смешивалъ истор1Ю съ поэз1ей и матерхалъ, со- 



*) Если припомнимъ, сторонники мысли о существован1и до-Ма- 
карьевской Степенной какъ разъ ссылались на подобный списокъ Си- 
нодальной Библ. 

2) .,Нстор1я русской церкви", 1-ыя половины 1-го (изд. 1901 г.) и П-го т. 
(изд. 1900 г.), ра881т. 
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бранный въ источникахъ, не затруднялся дополнять е «ио 
уеп1ге» ^). Указываетъ проф. Голубинсшй, что подъ вл1ян1емъ 
Степенной находилась Никоновская Летопись и одна изъ позд- 
Бихъ редакщй мнимо- Владим1рова Устава ^). Изъ соображе- 
Н1Й Е. Е. Голубинскаго, приписывающаго эту редакщю митро- 
политу 1оасафу (т 1555 г.) или его современнику, заклю- 
чаемъ, что написан1е Степенной онъ относить къ несколько 
бол-Ье раннему, ч'Ьмъ 1555 годъ, времени ^). Считая Степен- 
ную <ьопытомъ систематической исторш Росс1и» *), историкъ 
утверждаетъ, что она написана по поручен1ю митрополита Ма- 
кар1я ^). Поэтому Е. Е. Голубинсшй опред'Ьленно настаиваетъ 
на невозможности мысли о существован1и Кипрхановской Сте- 
пенной *). По его словамъ, подобное утверждеше «основы- 
вается на мн'Ьп1и Татищева и на читаемомъ у него свид^- 
тельств'Ь» '). Разбирая это свидетельство, проф. Голубинсшй 
указываетъ его запутанность и неправдоподоб1е ®). Зат-Ьмъ, 
въ пользу своего утвержденхя о появлеп1и Степенной при Ма- 
кар1и, историкъ повторяетъ старый доводъ, приведенный впер- 
вые Калайдовичемъ и поддержанный Карамзипымъ, что, если 
первая степень написана при Макар1и (Ст. I, 76), следовательно 
и все сочипеп1е составлено при немъ ®). Кром* того Е. Е. 
Голубинскому принаддежатъ 2 новыхъ доказательства: 1) «Ма- 
карьевскхе составители, говоря о литературныхъ трудахъ Ки- 
прхана ничего не говорятъ о томъ, чтобы онъ писалъ Сте- 
пенную Книгу, и чтобы они — составители были его продол- 



1) Ша., 1-й т. стр. 277—18. 

2) 1ЪШ., стр. 277 и ра881т. 

') Шй., 621 стр. прим.; ср. 619—20 стр. прим., гд-Ь говорится о Лавр- 
ской рукописи, принадлежавшей митр. 1оасафу. 

*) 1Ы(1., П, 350 и 854 стр.; во второмъ случае Степенная названа 
„опытомъ настоящей исторш". 

^) 1ЪМ., 351 и 854 стр. 

в) 1Ы(1., 347—352 стр. 

^) 1ЬШ., 352 стр., прим. 

в) Кром'Ь указан1я на несообразности свид-Ьтельства, относительно 
трудовъ Кипр1ана по каноническому праву, проф. ГолуОинск1й основа- 
тельно доказываетъ, что этотъ митрополитъ не могъ составить многихъ 
жит1й русскихъ святыхъ т-Ьмъ бол-Ье, что въ святцахъ при Сл-Ьдованной 
псалтири Кипр1ана упоминается лишь одинъ русск1й святой— именно 
митр. Петръ (1Ы(1,, 349—50 стр. и прим.). 

9) 1Ъ1а., 351—2 стр. 
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жателями, тогда какъ у ниХъ не было въ обыча'Ь присвоить 
себ* чужихъ трудовъ», 2) «изложеше д-Ьятельностд Кипрхана 
въ Степенной КнигЬ вовсе не представляетъ ничего такого, 
чтобы давало знать, что описателемъ д^Ьятельности былъ онъ 
самъ» ^). 

Соглашаясь съ мн'Ьтемъ проф. Голубинскаго о трудолю- 
б1и «составителя» ^) Степепной и отсутствш у него крити- 
цизма, мы не можемъ разделять уверенности, будто онъ до- 
пускалъ свои вымыслы, выдавая ихъ за д'Ьйствительпые факты. 
Мы уже им^ли случай указать, что иначе нредставляемъ себ!! 
отношепхе Степенной и Никоновскаго свода другъ къ другу, 
ч^мъ это д'Ьлаетъ Е. Е. Голубинск1й. Тамъ же мы отнесли 
составлеше Степенной къ 1563 г., но во всякомъ случа!*, 
поел* изыскан1Й проф. Ключевскаго, изучаемый памятникъ 
нельзя отодвигать за 1555 — 6 годы '). 

Не совс^мъ правъ церковный историкъ, говоря, что мн'Ь- 
Н1е о Кипр1ановской Степенной основывается лишь на Тати- 
щевскихъ ноказан1яхъ. Есть указан1я на списки, которыя мо- 
гутъ содержать до-Макарьевскую Степенную, есть и 1сажущееся 
многимъ несомн'Ьннымъ свидетельство печатнаго текста Жит1я 
св. Михаила Клопскаго въ редакщи Васил1я Тучкова. Проф. 
Голубинскому известно это печатное издан1е Жит1я ^) и онъ 
напрасно игнорпровалъ сообш,еше о «Жит1и... Алекс1я въ 
Степенне», читаемое тамъ. Соглашаясь загЬмъ въ общихъ 
чертахъ съ разборомъ и оценкой свидетельства «Исторхи» Та- 
тищева, отм^тимъ, что изъ двухъ новыхъ ноложительныхъ до- 
водовъ *), приведеиныхъ Е. Е. Голуби искимъ въ защиту 
утверждешя о появлеши Степенной не прежде, какъ при Ма- 
карон, второй не представляется памъ достаточно уб^дитель- 
нымъ. Въ самомъ дЬле историкъ не доказалъ намъ, что въ 
Степенной жизнь и деятельность Кипртана разсказаны такъ, 



^) 1Ыа., 352 стр. 

^) Въ первомъ том'Ь своей Истор1и проф. Голубпнск1й говорить о „со- 
ставител-Ь", во-второмъ, о „составптеляхъ" Степенной. Между первымъ 
появлен1емъ I го тома и папечатан1емъ И-го прошло 19-ть л1>тъ в, 
конечно, взглядъ автора могъ за это время изм1>ипться. 

3) Клн)чевск1й, ор. сИ. 242 стр. 

-*) Голубпнскчй, о]>. си. I, 26, прпм. 3-е. 

^) О заимствованномъ довод1> и возражен1яхъ протпвъ него мы уже 
знаемъ. 
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какъ самъ митрополитъ не могъ о себ-Ь разс1сазывать. Сверхъ 
того, возможны два нредположен1я: 1) Кипрханъ не довелъ 
изложен1я событ1Й въ Степенной до своего времени, 2) изло- 
жеше его Степенной могло быть сильно передЬлано. Первое 
же изъ соображен1й Е. Е. Голубинскаго о томъ, что въ Сте- 
пенной н4тъ упоминан1я о Кинрхановской Степенной^) и что 
это свнд'Ьтельствуетъ объ отсутств1и таковой когда бы ни было, 
представляется намъ весьма в4скимъ. Оно нуждается лишь 
въ детальномъ развит1и и обоснованхи. 

Такимъ образомъ и защитники, и противники мысли о 
существован1и до-Макарьевской Степенной выставили доводы 
и свидетельства, надъ которыми должеггь призадуматься из- 
стЬдователь «Книги Степенной царскаго родослов1я» и кото- 
рые взаимно уничтожаются одинъ другимъ. 



VI. 

Изъ предшествующаго обзора литературы по вопросамъ, 
связапнымъ съ изученхемъ «Книги Степенной», обозначилось, 
думаемъ мы, съ полною ясностью, что изсл^дованхе этого про- 
изведен1я немыслимо безъ привлечен1я къ д'Ьлу богатаго руко- 
писнаго матер1ала. Не только надо было бы ознакомиться съ 
многочисленными списками «Книги Степенной», но слЬдовало 
бы обратить особое вниман1е на гЬ рукописи, которыя, хсакъ 
указывалось, могугь содержать Степеннун) до-Макарьевской 
редакщи. При этомъ изсл^дователь Степенной долженъ былъ 
бы, ув'Ьрены мы, р'Ьшиться на пересмотръ списковъ Жит1я св. 
Михаила Клопскаго въ редакцш Тучкова. Нельзя, конечно, 
изсл'Ьдователю иптересующаго насъ памятника обойтись и безъ 
разсмотр'Ьтя списка Жит1я св. Александра Невскаго, гд'Ь на- 
ходится упоминан1е о Степенной. Безъ подобной работы вы- 
воды изъ изсл'Ьдован1я не могугь претендовать на точность и 
прочность и попытки изсл^^дователя разр'Ьшить ту или другую 
сторону вопроса могутъ оказаться неудачными и безрезуль- 
татными. 

Между гЬмъ въ 1 902 году появилось спощальное изсл'Ь- 



*) Прибавимъ, что и вообще о какой-нибудь до-Макарьевской Степен- 
ной „Книга царскаго родослов1я** нигд-Ь не упоминаетъ. 
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доваше Н.С. Державина *), который принужденъ былъ въ своей 
работЬ И1йть д-Ьло лишь съ печатнымъ изданхемъ «Книги Сте- 
пенной царскаго родословхя», хотя и самъ вид'Ьлъ всю важ- 
ность привлечен1я къ д-Ьлу рукописнаго матерхала^). Къ со- 
жал'Ьнш однако указанный проб^лъ не восполняется у Н. С. 
Державина тщательнымъ изучен1емъ небольшой, какъ мы ви- 
дели, литературы предмета: авторъ совсЪмъ не знаетъ, напр., 
статьи К. е. Калайдовича, имевшей столь большое значен1е 
для изучаемаго вопроса; не знакомъ онъ и съ соображенхями 
Д. И. Ирозоровскаго, выяснившаго позднее происхожден1е 
4-й грани «Книги Степенной». Осталась неизвестной Н. С. 
Державину и любопытная гипотеза С. А. Б-Ьлокурова объ 
Аоанас1и, какъ авторЬ 17-й грани. 

При этомъ и указан1ями т4хъ пособ1й, которыя были у 
изсл^дователя въ распоряжен1и, посл1>дн1й не воспользовался 
вполне. По крайней м^р-Ь Н. С. Державинъ нич'Ьмъ не обна- 
ружилъ своего знакомства съ утвержденаемъ преосв. Фила- 
рета о «дополнител1'»» Степенной, митрополигЬ А0анас1и, и 
съ предположен1емъ И. Н. Жданова о в-Ьроятномъ автор* 
Владим1рова Жит1я, Сильвестр*, хотя последняя догадка явля- 
лась бы подтвержден1емъ мысли изсл*дователя объ участш 
знаменитаго Благов^щенскаго аерея въ составленхи Степен- 
ной *). 

Во время пользован1я указан1ями своихъ пособхй Н. С. 
Державинъ не всегда относился къ нимъ съ должнымъ вни- 
ман1емъ. Это вводило его иногда въ заблуждешя и вело къ 
малообоснованнымъ заключенхямъ. Такъ Н. С. Державинъ ука- 
зываетъ на списокъ Степенной книги, въ которомъ Жипе 
св. Ольгн приписано Сильвестру. Мы лично не знаемъ ни 
одного такого списка Степенной, да и справки въ указан- 
ныхъ изсл'Ьдователемъ пособ1яхъ не даютъ права къ подоб- 
нымъ заключешямъ^). Погодинъ отм^чаетъ лишь «одну» изъ 
рукописей въ своей «библютек*», гд* встретилась эта запись 
о Сильвестр*, а въ труд* архим. Леонида на указанвыхъ 



О Державинъ, „Степенная Книга", какъ литературный памятникъ.— 
Опытъ изсл'Ьдован1я литературнаго состава „Степенной Книги" Г. Мил- 
лера". 

2) 1Ы(1. Предислов1е, П1 и IV, 25 стр. 

3) 1Ь1(1. стр. 6, 24 и т. д. 
*) 1Ы(1. стр. 6, 29 и т. д. 
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Н. С. Державинымъ страницахъ находится точное описан1е 
рукописи «Жит1я св. Ольги» *). Мы вид'Ьли эту рукопись и 
убедились, что она содержитъ въ себ* всего лишь одно жи- 
Т1е св. Ольги, совершенно тожественное съ пом'Ьщеннымъ въ 
Огепенной^). Следовательно, о какомъ списке Огепенной 
Книги неоднократно говорить Н. С. Державинъ? Бол^е серье- 
зенъ другой недосмотръ, допущенный изследователемг. Пре- 
освященный Филаретъ говорилъ о Васил1И-Варлаам4 по его 
утверждешю автор* словъ «о нихъ последи речется въ Оге- 
пенной Книг*»; митр. Макар1й, приведя это же выражеше, 
приписалъ его автору «похвальнаго слова» св. Александру 
Невскому; Н. С. Державинъ слилъ оба эти указан1я въ одно 
и сталъ говорить о Васияхи-Варлаам-Ь, какъ сотрудник* при 
составлеши Степенной и автор* пом*щеннаго тамъ Жит1я 
Александра Невскаго^). Притомъ онъ не справился съ ука- 
заннымъ нами выше трудомъ А. С. Родосскаго и не знаетъ, 
что Жит1е, на которое онъ ссылается всл*дъ за митр. Мака- 
р!емъ, написано въ 1591 г. 1оной Думинымъ. 

Не свободно разбираемое изсл*дован1е и отъ противор*- 
Ч1Й, въ которыя впадаетъ его авторъ. Такъ на стр. 9-й ука- 
зывается, что Жит1е св. Алекс1Я написано «по благословен1ю 
митр. Макар1Я», а на стр. 13 и 99 составленхе этого же 
Жит1Я приписывается самому митр. Макархю*). Дал*е, вто- 
рую степень Н. С. Державинъ относить къ до-Макарьевскому 
времени, а между т*мъ указываетъ, что она является распро- 
странен!емъ изв*ст]й Никон, свода, памятника несомн*нно 
Макарьевской эпохи*). 

Подобныя свойства труда Н. С. Державина позволяютъ 



') Погодинъ' „Изсл'Ьдован1я, зам. и лекщи", IV, 40 стр. Архимандр. 
Леонидъ „Благов'Ьщвнск1й 1ервй Сильвестръ и его писан1Я", стр. 108—110. 

^) Погодинское древлехранилище № 744. 

') Державинъ, ор. с11. 9 — 10, 86—7 стр. 

*) При этомъ редакц1я Жит1я усвояется Макар1Ю лишь на томъ осно- 
ван1и, что въ похвал* св. АлексЬю сказано „о Арх1ереи иравящаго 
престолъ твой*", т.-е. н'Ьтъ упоминан1я имени митрополита, который въ 
другихъ м'Ьстахъ Степенной упоминается. Но если придерживаться та- 
кого основан1я, то авторомъ Жит1й св. Владимира ц св. 1оны надо 
было бы признать самого царя 1оанна Грознаго^ такъ какъ его 
имени н-Ьтъ въ этихъ Жит1яхъ въ молитв* за царя (Ст. I, 183, II, 97 и 
въ рукописяхъ), а въ другихъ подобныхъ случаяхъ оно встр-Ьчается. 

*) Державинъ ор. С11. 115 и 73 стр. 

.КНИГА СТЕПЕННАЯ "*. 4 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 50 — 

намъ воздержаться отъ подробнаго разбора его изсл^дованхя, 
отличающагося иеобыкновеннымъ обилхемъ догадокъ и гипотезъ. 

Изъ посмгЬднихъ остановимся на той, которой самъ авторъ 
приписываегь наибольшее значенхе. Н. С. Державинъ думаетъ, 
что «Степенная книга — общерусск1й сводъ, одна изъ редакщй 
которого названа Володимерскимъ полихрономъ» *). Основашями 
для своей гипотезы Н. С. Державинъ указываетъ сл4дующ1я 
обстоятельства: общеруссюй характеръ историческаго пов-Ьство- 
вашя Степенной книги, рядъ статей ея характерныхъ для обще- 
русскаго митрополичьяго свода и тотъ фактъ, что въ Полихрон* 
находилось «степени», которыя, впрочемъ, самъ авторъ справед- 
ливо называетъ великокняжескими родословными*). Но всЬмъ 
этимъ услов1ямъ удовлетворяютъ Воскресенская и Никонов- 
ская летописи ^), а улсъ ихъ, конечно, никакъ нельзя назвать 
«Степенной Книгой». ЗагЬмъ и^ъ показашя Тверской лето- 
писи, на какую ссылается, следуя А. А. Шахматову, Н. С. 
Державинъ, ясно, что въ ПолихронЬ изложенхе событШ было 
л'Ьтописнымъ^). Поэтому мы не можемъ признать за гипоте- 
зой Н. С. Державина какого-нибудь серьезнаго значенхя. 

Впрочемъ, главной задачей автора изсл'Ьдован1я было, какъ 
заявляетъ онъ самъ, изученхе литературпаго состава «Степеи- 
ной Книги». Мы считаемъ ррскованнымъ приниматься за та- 
кую работу по печатному издан1ю Степенной съ его пропу- 
сками и искажен1ями. Кром-Ь того, изсл'Ьдовате Н. С. Дер- 
жавина нередко сводилось къ простому перечню статей Сте- 
пенной Книги ^), хотя кое-кашя изъ его указап1й могутъ 



1) 1Ыа. стр. 22—5. 

2) 1ЬШ. 23 стр. 

•) Въ Никоновской л'Ьтописи мы находимъ родослов1е лишь т"Ьхъ кня- 
зей, отъ которыхъ произошли Московсше Государи (П. С. Л. IX т., XV стр.); 
но тамъ часто при имени какого-нибудь князя приводится перечень его 
предковъ. Въ введен1и къ Воскресенской л-Ьтописи есть родословныя рос- 
писи и другихъ в-Ьтвей княжескаго рода (П. С. Р. Л. УП т., стр. 231—9, 
241-6). 

*) П. С. Р. Л. XV т., стр. 464; такъ какъ текстъ искаженъ, приводимъ 
это м']^сто по чтешю А. А. Шахматова: „Мы же елико мога беаъ л'Ьно- 
сти речемь зряще Русскаго гранографа по великому изложенш предръ- 
жаще, иже всЪмъ л'Ьтомъ и родовомъ и градовомъ быт1а прав'Ь по- 
давающа" („0бщерусск1е л-Ьтописные своды", Ж. М. Н. Пр., сентябрь^ 
1900 г.). 

5) Державинъ, ор. сИ. стр. 89, 137—142, 143—144 и мн. др. 
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им4ть значен1в для справокъ, главнымъ образомъ, библ10гра- 
фическаго характера. 

Изв'Ьстную заслугу им-Ьеть и попытка Н. С. Державина 
проанализировать предислов1е къ «КнигЬ Степенной», хотя 
съ выводами изсл-Ьдователя мы совершенно не согласны ^). 
Подмечены изсл^дователемъ и повторен1я, встр'Ьчающхяся въ 
Степенной, хотя изъ факта этихъ повторен1й нельзя еще за- 
ключить, какъ д'Ьлаетъ онъ, о существоваши н^сколькихъ (или, 
по крайней м'Ьр'Ь, двухъ) редакщй изучаемаго произведешя^). 
Наконецъ, совершенно правильно зам-Ьчате Н. С. Державина, 
что ссылки, д-Ьлаемыя въ Степенной на различные ея отделы, 
указываютъ на работу редактора этого сочиненхя. Впрочемъ на 
основан1и этого зам*чан1я Н. С. Державинъ д'Ьлаетъ неудачную 
на нашъ взглядъ попытку доказать, что Жит1я Ольги не было 
первоначально въ Макарьевской редакц1и Книги Степенной^). 

Изъ нашихъ зам'Ьтокъ о труд'Ь Н. С. Державина видно, 
что изсл'Ьдователь судебъ «Книги Степенной царскаго родо- 
СЛ0В1Я» при всемъ своемъ желаши можетъ воспользоваться 
лишь весьма немногими указан1ями своего предшественника. 

VII. 

Наряду съ постановкой вопросовъ о возникновенхи «Книги 
Степенной», ея составителяхъ, ц'Ьляхъ составлен1я и т. п. 
въ русской исторической литератур-Ь дЬлались указанхя и на 
вл1яте этого произведенхя на ц'Ьлый рядъ памятниковъ пись- 
менности ХУ1-го и ХУП-го в'Ька и на значеихе, придавае- 
мое ему людьми означеннаго пер1ода. 

Такъ А. Н. Поповъ описалъ лицевые списки хронографа 
2-й редакц1И, къ которымъ были присоединены выписки изъ 



^) 1Ыс1. 5, в стр. Мы думавмъ, что, прежде ч-Ьмъ говорить о вл1янш 
какой-нибудь традиции, какъ это д-Ьлаетъ авторъ, надо установить эту 
традищю. 

«) ШИ. стр. 32/3, 113 и др. 

») 1Ыс1. стр. 31. Авторъ придаетъ большое значение словамъ „особ- 
нов сказан1е", думая, что они не могутъ им-бть въ виду Степенной (ШИ. 
32—3 стр.) Но противъ Н. С. Державина свид-Ьтельствуетъ сама Степен- 
ная (Ст. 1, 297 стр. и П, 237 стр.), гд-Ь, какъ объ особныхъ сказан1яхъ, гово- 
рится о пом'Ьщенныхъ въ ней разсказахъ. Зам-Ьтимъ, что во второмъ 
случа* Д'Ьло идетъ о ц'Ьлой степени (16-ой). 
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Степенной Книги ^). Т^мъ же ученымъ указаны выписки изъ 
Степенной, попавш1я въ различные списки Хронографа 3-й 
редакцш^) и от!кгЬчепъ Хронографъ особаго состава, располо- 
ЖИВШ1Й русск1я статьи по 18-ти степенямъ, начиная съ Вла- 
димира Святого^). 

С. е. Платоновъ изсл^довалъ часть переработки Степенной 
Книги, такъ называемую Латухинскую Степенную и открылъ 
имя ея автора, архимандрита Тихона*). Вносл-Ьдстихи проф. Пла- 
тоновымъ было просл-Ьжено вл1ян1е Степенной на «Исторш о 
царяхъ и великихъ князьяхъ...» дьяка беодора Грибоедова*). 

А. А. Шахматовъ указалъ на статью Русс1саго Временни- 
ка, восходящую къ Степенной®). 

А. Е. Пр^сняковымь обстоятельно обслЪдовано отношен1е 
и зависимость Лицевой летописи отъ «Книги царскаго родо- 

СЛ0В1Я» '). 

Въ труд* С. А. Белокурова «О Записномъ приказ*» *) 
излагается интересная исторхя попытки написать продолжен1е 
«Степенной Книги» руками при1сазныхъ дЪльцовъ. Попытка 
царя Алекс'Ья любопытна, какъ показатель высокаго значенхя 
«Книги Степенной» въ глазахъ русскихъ людей ХУП-го в^ка. 

Наконецъ, въ мпогочисленныхъ описан1яхъ разныхъ руко- 
писныхъ хранилищъ можно встретить большое количество 
указашй на выписки изъ Степенной и на произведен1я, такъ 
или иначе ею пользовавш1яся. Будущему изсл-Ьдователю «Книги 
Степенной» предстоитъ задача гЬмъ или ипымъ образомъ вос- 
пользоваться всЬми этими указашями для полнаго уяснешя 
вопроса о значеши изучаемаго имъ произведен1я. 



*) Поповъ, „Обзоръ Хронографовъ" II, стр. 136 и 145/6. 

*) 1Ь1(1. стр. 195 и мн. др. 

3) 1Ы(1. стр. 258-62. 

*) Платоновъ „Древнеруссюя сказаихя и пов-Ьсти...", стр. 320 — 4. 

^) „Истор]я о царяхъ и великихъ князьяхъ..." издана Ими. Общ. Люб. 
Др. Пис. подъ редакц1ей С. в. Платонова (предислов1в) и В. В. Майкова 
(текстъ). 

^) Шахматовъ „Къ вопросу о происхождеп1и Хронографа", стр. 120 и 
ел. Думаемъ, что и „Сказание вкратц-Ь отъ жит1я св. Данила Переяслав- 
скаго" взято во Временникъ изъ той же Степенной. 

^) Пр-Ьсняковъ „Московская Историческая Энциклопед1я" стр. 38 и 
мн. др. 

") Напечатанъ въ книг-Ь „Изъ духовной жизни московскаго обще- 
ства...", стр. 55—84. 
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VIII. 



Если на основаши сд'Ьланнаго нами обзора литературы 
о «КнигЬ Степенной» попытаться въ общихъ чертахъ просл'Ь- 
дигь исторхю этого произведетя, то придется вместо изло- 
жетя твердо установленныхъ фактовъ ограничиться рядомъ 
указан1й на самыя разнообразныя и зачастую противор'Ьчащхя 
другъ другу предположен1я и утверждеп1я о немъ. 

До сихъ поръ, во-первыхъ, изсл^дователи не могли придти 
къ соглашен1ю въ вопрос* о времени перваго появленхя Сте- 
пенной. Большинство ихъ, правда, в-Ьритъ еще въ существова- 
Н1е до-Макарьевской Степенной, но среди представителей этого 
взгляда замечается расколъ: одни безусловно признаютъ Ки- 
прхана авторомъ древн'Ьйшей Степенной, друпе лишь предпо- 
ложительно, И. Н. Ждановъ не находить возможнымъ время 
появлешя этой Степенной отодвигать за 1480-ый годъ, а въ 
последнее время была высказана, положимъ, необоснованная 
мысль, о св. митрополигЬ Петр'Ь, какъ начинателе этого про- 
изведенхя^). Приверженцы указанныхъ взглядовъ о существова- 
нш до-Макарьевской Степенной выставили рядъ доказательствъ, 
не столь незыблемыхъ, какъ это имъ представляется, но и не 
такихъ, какими можно было бы пренебрегать. Между гЬмъ 
наиболее видный въ настояш,ее время противникъ мысли о 
до-Макарьевской Степенной проф. Голубинскхй, выставившхй 
въ защиту своего мн^шя весьма в^сшй доводъ, съ которымъ 
долженъ считаться всяк1Й безпристрастпый наблюдатель, обна- 
ружилъ къ сожал^нхю полное пренебрежепхе ко всЬмъ почти 
указан1ямъ своихъ литературныхъ антагоппстовъ по этому во- 
просу. Въ результат* вопросъ о до-Макарьевской Степенной 
ожидаетъ еще своего разр^шентя. 

Бол^е согласхя ученые обнаружили относительно «Книги 
Степенной царскаго родословхя». Почти всЬмъ имъ она пред- 
ставляется произведен1емъ Макарьевской эпохи. Однако подоб- 
ный фактъ бол-Ье утверждается, ч-Ьмъ доказывается, и хотя 
по отношешю къ н^которымъ отд-Ьламъ онъ блестяще выяс- 
ненъ благодаря трудамъ В. О. Ключевскаго и Д. И. Прозо- 
ровскаго, все-таки является возможность указать, впрочемъ 



*) Посл-Ьднве мн-Ьнхе принадлежитъ Н. С. Державину, ор. сИ. стр. 24. 

/Соо^к 
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безъ доказательствъ, на ц'Ьлыя грани, какъ на остатки до- 
Макарьевской Степенной ^). 

Нельзя ничего опредЪленнаго сказать на основан1и пред- 
шествующей литературы и о томъ, кто составилъ «Степенную 
царскаго родослов1я». Наиболее часто встр'Ьчаюпцйся взглядъ, 
что митр. Макархй редактировалъ работы н-Ьсколькихъ «соста- 
вителей», не основывается, какъ мы вид'Ьли, на какихъ-нибудь 
достаточныхъ доводахъ и не даромъ проф. Голубинсий коле- 
бался, говоря то «о составител'Ь», то «о составителяхъ» Сте- 
пенной. Сверхъ того мы им4емъ указан1е на Степенную, «со- 
бранную» митрополитомъ Аеанас1емъ, и предположеше С. А. 
Б'киокурова объ авторскихъ правахъ этого преемника митр. 
Макар1я на составленхе 17-й грани. 

Бол*е определенно указанае на время составлен1я инте- 
ресующаго насъ памятника. Поел* изыскан1й и соображетй 
В. О. Ключевскаго и митр. Макар1Я можно остановиться на 
1556 — 1563 годахъ, какъ пред'Ьльныхъ срокахъ появлешя 
Степенной. 

Самыя разнообразныя мн'Ьн1Я высказывались по вопросу 
о ц'Ьляхъ составлен1я Степенной и содержан1и ея. Это и 
«архонтолопя», и «методическое сочиненхе» по истораи, и 
«истор1я патр1арховъ и монастырей», и опытъ «прагматической 
истор1и нашего государства», и «церковная истор1я», и «исто- 
рическ1й сборникъ», и попытка представить историческ1я со- 
быт1я съ религюзпой точки 8р4н1Я, и «опытъ настоящей 
истор1и», и т. д. При этомъ вс'Ь указанныя мн^шя высказы- 
вались съ большою категоричностью и остановиться на одномъ 
изъ нихъ безъ тщательнаго разсмотр^ихл Степенной едва ли 
удобно. 

По вопросу о составе и источникахъ Степенной н4тъ 
никакой работы, за исключешемъ попытки И. С. Державина. 
Но врядъ ли кого-нибудь изъ интересующихся Степенной 
удовлетворить эта попытка, гЬмъ более, что она ц^ликомъ 
основана на печатномъ издан1и изучаемаго произведен1я, а 
неизвестно, н^тъ ли лучшихъ списковъ, ч-Ьмъ лежаШп1й въ 
основе издан1я. да и самые прхемы издателя не оценены и 
не изучены. Поэтому пока не можетъ быть и р^чи, даетъ ли 



1) Подобныхъ взглядовъ придерживаются митр. Макар1й и И. С. Дер- 
жавинъ. 
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историкамъ «Книга Степенная царскаго родослов1я» что-ни- 
будь, какъ первоисточникъ. 

Никто кром-Ь того, не занялся въ достаточной м'Ьр^Ь инте- 
реснымъ вопросомъ о томъ, какъ оценивались въ КнигЬ Сте- 
пенной сообщаемые факты, что могло бы свид-Ьтельствовать о 
политическомъ и историческомъ мхросозерцанш ея автора (или 
авторовъ). 

Лишь разрозненныя, хотя и ц'Ьнныя указашя найдетъ 
йнтересующ1йся Степенной, ножелавъ проследить вл1яше этого 
памятника древней русской письменностц на нашу историче- 
скую литературу XVI — XVIII вв. Можно пока высказать 
только общее впечатл^нхе, зам^тинъ, что значеше это было 
велико, но трудно опредЬлить реальные размеры его. 



Мы думаемъ теперь, что путь, по которому должно на- 
правиться наше изсл'Ьдованхе «Книги Степенной царскаго ро- 
дослов1я», вполне определился. После предварительнаго обсле- 
довашя многихъ списковъ названнаго произведенхя, которое 
намъ предстоитъ предпринять для того, чтобы убедиться, въ 
какой мере можно пользоваться печатнымъ издан1емъ «Книги 
царскаго родослов1я», мы должны будемъ заняться решен1емъ 
вопроса о существован1и до-Макарьевской Степенной. Въ связи 
съ этимъ вопросомъ мы попытаемся указать на вл1ян1я, бла- 
годаря которымъ возникла «Книга Степенная царскаго родо- 
слов1я». Далее мы представимъ посильныя соображетя о 
составителе этой Степенной и объ участхи митроп. Макархя 
въ деле написанш изучаемаго произведешя. Сообщимъ, ко- 
нечно, и о гЬхъ данныхъ, тсашя позволять намъ более или 
менее точно определить годъ появлен1я Степенной. Наконецъ, 
неминуемо мы обязаны разобраться въ противорЬчивыхъ сужде- 
Н1яхъ о целяхъ написатя интересующаго насъ сочинешя. 

Безъ разрешен1я этихъ вопросовъ немыслимо, по нашему 
убеждение, приступать къ дальнейшему изучению Степенной 
и ея ВЛ1ЯШЯ на древне-русскую письменность *). 



*) Результаты этого дальнЬйшаго изучен1я „Книги царскаго родо- 
слов1я* над'Ьемся изложить въ сл1^дугощихъ частяхъ нашего сочинвн1я. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Печатное издате «Книги Степенной царского родослов1я» 
и типы ея списковъ. 

«Книга Степенная царского родослов1я» дошла до на- 
шего времени въ большомъ числ* списковъ *). Съ другой 
стороны, существуетъ печатное издате названнаго сочинен1я, 
появившееся, какъ мы уже упоминали, еще въ 1775 году, и 
степень исправности котораго до сихъ поръ не проверена. 

Поэтому, прежде ч'Ьмъ изучать Степенную, надо р^Ьшить, 
въ какой м^р* можно пользоваться показан1ями печатнаго ея 
текста, насколько ц'Ьнна рукопись, послужившая ему ориги- 
иаломъ, н^тъ ли лучшихъ списковъ «Степенной» и т. д. Для 
того, чтобъ на первыхъ порахъ хоть несколько орхентиро- 
ваться въ этихъ вопросахъ, необходимо ознакомиться со 
взглядами издателя «Степенной», высказанными имъ въ конц{^ 
предислов1я къ издан1Ю названнаго памятника. 

Въ виду важности взглядовъ Миллера для нашихъ ц*лей 
мы принуждены привести указанное нами м'Ьсто изъ его пре- 
ДИСЛ0В1Я почти полностью ^). 

«Когда я упрошенъ былъ», пишетъ Миллеръ, «принять на 
себя трудъ сего издан1я, то я поступалъ сл-Ьдующимъ обра- 
зомъ: Надлежало мигь стараться о сысканш древияю и в^ьр- 
наго списка, по коему бы учинить печатан1е, безъ утраты 
онаго при набор*, дабы впредь по оному, въ могущихъ 
являться сумнительствахъ, справиться можно было. Такой 



^) Мы пересмотр-Ьли 56 полныхъ или почти полныхъ списковъ этого 
произведен1я. Сверхъ того намъ изв-Ьстно существован1в ц-Ьлаго ряда 
списковъ Степенной, которыхъ мы не им^ли случая изучить. Не гово- 
римъ уже о рукописяхъ, содержащихъ существенныя переработки Сте- 
пенной, далеко ушедш1я отъ своего образца. 

^) Степ. печ. изд. I, стр. УП— УШ; курсивы наши. 
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стиют, во время Государя Царя Ивана Васильевича, ни- 
смьшъ полууставомъ писанный^ усчастливилось мнть полу- 
чить отъ блаженнаго и в'Ьчнаго сожал'Ьн1я достойнаго стра- 
дальца, Амврос1я, Арххепископа Московскаго, изъ собствен- 
ной библ1отеки, не за долго до сего великаго мужа кончины. 
Съ симъ спискомъ сличилъ я отъ слова до слова и смотря 
на каждую букву, другой издавна у меня находящиеся спи- 
сокъ, дабы сей могъ служить при набор?ь. Поставилъ я себЬ 
за правило ничего не пропускать, ни выкидывать, ни пере- 
менять, пи прибавлять, но точно последовать древнему Арх!- 
ерейскому списку, дабы печатная наша книга могла пр10- 
бр-Ьсти совершенную доверенность. Соблюдалъ я и старинный 
слогъ, старинное правописан1е, старинныя нын* уже неупо- 
требительныя р^чи; исправлялъ при печатанш и корректур- 
ные листы; словомъ: ст/грался по возможности, чтобъ пе- 
чатная книга ни въ чемь отъ подлинника не разнилась. По- 
лучилъ ли я желанное, о томъ оставляю судить читателямъ. 
Кончится С1Я Степенная не полною р^чхю, потому что такъ 
кончится и подлинникъ. Да и другой списокъ Степеппыя, на- 
ходящ,1йся въ Архиве Государственной Коллепи Иностранныхъ 

делъ сею лее не полною реч1ю кончится Возвратилъ я 

подлинникъ Степенныя книги сотруднику моему при Архиве, 
господину коллежскому ассессору Николаю Николаевичу Бан- 
тышу Каменскому, яко племяннику и ближайшему наследни- 
нику покойнаго Арххепископа. Онъ же за благо разсудилъ, 
уступить свое на С1е книгу право Государственной Иностран- 
ныхъ делъ Коллег1и Архиву. Зд)ъсь уробно будетъ справиться 7Ю 
сей книггь въ какихъ нибудь могущихъ быть сумнительствахъ: 
здесь нужныя по оной сообш;ать требуюш;имъ изъяснен1я, за 
долгъ и удовольств1е себе считать будутъ». 

Изъ приведенной нами выписки можно вынести убежде- 
Н1е, что при издати Степенной были соблюдены все необ- 
ходимыя услов1я: былъ найдепъ древшй, временъ Грознаго, 
списокъ *) и издапъ тщательнЬйшимъ образомъ. — Казалось бы 
никакимъ «могуп1,имъ быть сумнительствамъ» но должно быть 
места, и темъ не менЬе они неминуемы при заняпяхъ Сте- 



') На основанш описания Миллера одинъ изъ историковъ русской 
церкви думалъ даже, какъ мы уже указывали, что оригиналъ печатной 
Степенной появился еще при жизни Макар1я, т. е. до 1564 года. 
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пенной. Самъ Миллеръ подаеть первый поводъ къ этимъ 
«сумБительствамъ». Въ записк* о своихъ службахъ, написан- 
ной въ 1775 году, первый руссюй исторюхрафъ говорить 
между прочимъ следующее: 

«Еще съ 1771 года началъ я печатать такь называемую 
Степенную Книгу, уговоривъ н'Ькотораго прхятеля, чтобъ на 
то иждивен1е свое употребилъ, потому что ни Университетъ 
и никакой книгопродавець на своемь кошгЬ издан1Я предпр!- 
ять не хогЬли. Окончана книга печатан1емь при конц'Ь 
1774 года. Вь нредислов1и упомянуто, какъ при издати я 
поступаль, и шькотория статьи Отепенныя Книги, шъясне- 
нгя требующгя мною поправлены^ *). Посл^дшя слова какъ то 
не вяжутся съ ув'Ьренхемъ Миллера, что при издан1и Степен- 
ной онъ «старался по возможности, чтобъ печатная книга ни 
въ чемъ отъ подлинника не разнилась». 

Прежде ч-Ьмь разр'Ьшать наше недоум'Ьн1е, сл'Ьдуетъ обра- 
титься къ пересмотру печатнаго текста «Степенной». Быть 
можетъ, этотъ пе1)есмотръ снабдить насъ н'Ькоторымъ мате- 
рхаломь для сужден1я о нрхемахъ Миллера и исправности его 
издан1я. 



II. 

Внимательно вчитываясь въ печатный текстъ Степенной, 
не трудно заметить ц'Ьлый рядъ явныхъ искажен1Й многихъ 
словъ и выражеп1Й изучаемаго произведетя. Иногда Даже 
возникаютъ подозр-Ьтя, свободенъ ли быль отъ довольно круп- 
ныхъ пропусковъ «подлинникъ» издатя. Нельзя конечно ис- 
править въ настоящей стать'Ь всЬ погрешности печатнаго тек- 
ста Степенной ^). Однако намь представляется далеко не 



*) Записка Миллера носить заглав1е „Описаше моихъ службъ". Она 
издана в'ь вид-Ь приложен1я къ брошюр-Ь покой наго князя Голицына 
„Портфели Г. Ф. Миллера". Цитированное м-Ьсто с^. на 147 стр. этой 
брошю])ы. Въ напечатанномъ тамъ текстЬ читаемъ: „утоворилъ". Мы 
исправили это чтен1е по собственноручной черновой Миллера, находя- 
щейся въ портфел* его за № 249 (№ 1, § 56). 

^) Это т-Ьмъ бол'Ье безполезно, что при сличенш печатнаго текста съ 
лучшими рукописями „Степенной'* обнаруживаются и друпе дефекты 
перваго, какъ, напри м-Ьръ, пропуски словъ и ц-Ёлыхъ фразъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



59 — 



лишнимъ сд'Ьлать указан1Я на 
посильными поправкавш ихъ ^). 

Ст. I, 3 стр. ...^гЬствицу непо- 

колеблемо воздрузиша, по 

неиже невозбраненъ... 
Ст. I, 8 стр. ...яко удивитися 

Игорю, мужу умному, смы- 
слу ея— 
Ст. I, 13 стр. ...и дань да- 

юще ни вы д'Ьлаютъ... 
Шй. ...в'Ьмъ бо яко меду искоро 

нып* не имате... 
Ст. I, 14 стр. ...инача уста- 

вдяти по Мгьсшгь погосты, 

и отъ луговъ... 
Ст. I, 31 стр. ...и над'Ьяшеся 

отъ Него съ торитю вос- 

пр1яти... 
Ст. I, 44 стр. ...аще въ д'Ьв- 

ств4, аще во брац*, аще 

въ довствгь... 
Ст. I, 45 стр. ...свобождеше, и 

яко Христову со входъ не- 

в-Ьстнику... 
Ст. I, 62 стр. ...13. Чудо Пре- 

чистыя Богородицы у града 

Полона отъ Иоловгтхъ,., 
Ст. I, 68 стр. ...17. Начало 

брани огьВитовства... 
Ст. I, 71 стр. ...28.0 Смолен- 



мнопе недочеты издашя съ 

надо читать: л'Ьствицу непо- 

колеблемо воздрузиша по 

ней же невозбраненъ... 
М. М.: 23 л. ...яко удивитися 

Игорю мужеумному смыслу 

ея... 
Ак. Н. № 16, 8 л. ...и дань 

дающе нивы д'Ьлаютъ... 
хЫй. ...В'Ьмъ бо яко меду н 

скоры нын'Ь не имате... 
ШШ., 8 (об.) л. ...и начауста- 

вляти но Мсшгь погосты, и 

отъ луговъ... 
надо читать: ...и над^Ьяшеся отъ 

Него сторицею воснрхяти... 

надо читать: ...аще въд'Ьвств'Ь, 
аще во брац'Ь. аще во вдов- 
ствгь... 

Ак. Н. № 1 6, 33 (об.) л. ...сво- 
божденхе, и яко Христову 
совходъ нев'Ьстнику... 

М. М. 103 (об.) л. ...13. Чудо 
Пречистыя Богородицы у 
града Полона. ОПоловцгьхъ. 

надо читать: ...Начало брани 
отъ Битовта.,. 

надо: ...28. О Смоленскгь.., 



2) Кое-что мы исправляемъ безъ ссылокъ на рукописи. Это д-Ьлается 
лишь тогда, когда несомн1>нно, какой именно текстъ подвергся искаже- 
н1ю. Въ другихъ случаяхъ пользуемся одной изъ сл-Ёдующихъ рукопи- 
сей: 1) Имп. Общ. Люб. Др. Письм. № XII (76) [означаемъ ея буквами О. 
П.], 2) Ак. Наукъ № 16, 13, 24 (означаемъ эту рукоп. такъ: Ак. Н.№ 16], 
3) Ак. Наукъ № 32, 8, 2 [Ак. Н. № 32], 4) Московскаго Публичнаго Музея 
№ 612 [обозначаемъ ее буквами М. М.]. Объ этомъ превосходномъ списк-Ь 
Степенной мы сообщимъ кое-как1я подробности въ одномъ изъдальн'Ьй- 
шихъ отд-Ьдонъ настоящей главы. 
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хЫй. ...32. зав'ЬгЬ сыновъ^ и о 
представлеьии... 

Ст. I, 76 стр. ...и тогда за грь- 
хомъ своему недостоинству 
сов'Ьстхю обличаемъ... 

Ст. I, 83 стр. ...Древляне же 
словень именовахуся... 

Ст. I, 91 стр. ...и узр-Ь того 
люта гоняща по зв4ри въ 
Л'Ьсъ... 

Ст. I, 98 стр. ...ихъ же пре- 
жде ю родство вм'Ьняше бы- 
ти, посл'Ьди же оспянъ бысть 
св'Ьтомъ... 

Ст. I, 102 стр. ...и украси 
Богъ небо, и вид7ь въ пер- 
вый отъ Ангелъ сшар7ьйши' 
ну... 

Ст. I, 108 стр. ...и рече ему 
Богъ: удари оюезложь въ 
море... 

Ст. I, 113 стр. ...и б1>жап1а 
во Египетъ, и пребывгиа во 
ЕгипгЬ... 

Ст. I, 114 стр. ...и емше ве- 
доша его къ Ге.чону Пилату... 

Ст. I, 137 стр ...такожде и 

Елисей милостгю Ил1Иною 

разд'Ьли 1орданъ... 
Ст. I, 138 стр. ...Перуна и 

Харса, да Жаба и Мокоша, 

и Власш... 
Ст. I, 142 стр. ...нынЬ же о 

таковыхъ не в}ь глась по- 

б'Ьжденъ... 



надо читать: ...32. О зав'Ь'гЬ 

сыновомъ, и опредставлеши.. . 
О. П, 75 л. ...и тогда зазргысь 

своему недостоинству сов4- 

СТ1Ю обличаемъ... 
М. М. 1 27 (об.) л. Древле же 

словень именовахомся ')... 
надо читать: ...и узр-Ь того 

Люта гоняща по зв^Ьри въ 

л^Ьсъ... 
Ак. Н. № 32, ...ихъ же преже 

юродство вм4няше быти, по- 

сл'Ьди же осгянъ бысть С1гЬ- 

томъ... 
О. П., 98 л. ...и украси Богъ 

небо, и вгсдгьвъ первый отъ 

Ангелъ старшшина... 

надо читать: ...и рече ему Богъ: 
удари жезломъ въ море... 

надо читать: ...и б'Ьжаша во 
Египетъ, и пребыиш во Еги- 
пгЬ... 

О. П., 108 (об.) л.: и емше 
ведоша его ко темону Пи- 
лату. 

надо читать: ...такожде и Ели- 
сей милошгю Илшною раз- 
д'Ьли Горданъ... 

О. П.. 131 л. ...Перуна и 
Харса, Дажба и Мокоша, и 
Влас1и... 

надо читать: ...нын* же отъ 
таковыхъ нев9ьгласъ поб'Ьж- 
денъ... 



*) Нзъ контекста сразу видно, что это чтвн1в правильн-Ье ; сверхъ того 
съ этимъ надо сопоставить фразу: „Отъ Варягъ бо Русш прозвахомся, а 
прежде Словени быхомъ (Ст. I, стр. 6). 
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Ст. I, 143 стр. ...такождеи 
благонравш, и въ правдгь и 
любви... 

Ст. I, 148 стр. ...мы убо не 
брань воздвизакт(в. Сш бо- 
жественную благодать пред- 
лагаемъ... 

1Ы(1. ...не токмо един^хъ васъ 
во ивудгтге гсстинпы,.. 

Ст. I, 149 стр. ...пр1яша В'Ьру 
православную и просвгыпи- 
ша святымъ крещешемъ... 

Ст. I, 152 стр. ...мастеры же 
бяху прео1сченнги хитрецы... 

Ст. I, 165/6 стр. ...лихоимцы 

все тгьхъ Д'Ьлъ своихъ увя- 

захуся... 
Ст. I, 187 стр. ...И се явися 

ему злод'Ьивый врагъ въ 

пощи спящу убхйство... 
Ст. I, 187 стр. ...и что прь 

обр'Ьтоша отца моего, бра- 

тгя, или отецъ мой свя- 

тый?.. 
Ст. I, 190 стр. ...и что ми 

поволги Бож1и велиши... 
1Ыё. ...и аще ли брать мои 

кровь мою прол1етъ... 
Ст. I, 196 стр. ...возрастомъ 

не злобою младенствую... 

Ст. I, 202 стр. ...и приходяще 
покланяхуся на м'Ьсто то... 

\Ый. ...а в4руяй въ него не 

посдгт1ся... 
Ст. I, 207 стр. ...и купно съ 



О. П., 136 л. ...такожде и 
благонрав1Ю, и правдгь, и 
любви... 

надо читать: ...мы убо не брань 
воздвйзаю^<в, С1Ю боже- 
ственную благодать пред- 
лагаемъ... 

О. П., 140 л. ...не токмо 
един'Ьхъ васъ во увп>д7ьнге 
истины... 

О. П., 141 (об.) л. ...прхяша 
В'Ьру православную и про- 
свтьтишася святымъ кре- 
щешемъ... 

О. П., 144 л. ...мастеры же 
бяху прежеречепнш хи- 
трецы... 

надо читать: ...лихоимцы въ 
сгьт7ьхъ Д'Ьлъ своихъ увя- 
захуся... 

О. П., 175 (об.) л. ...и се 
яви ему злод'Ьивый врагъ 
въ пощи спящу уб1йство... 

надо: ...и что прюбрЬтоша 
отца моего братгя, или 
отецъ мой снятый?.. 

О. П., 178 л. ...и что ми по 
воли Божш велиши... 

надо: ...и аще ли братъ мой 
кровь мою прол1етъ... 

О. П., 183 (об.) л. ...воз- 
растомъ незлобгя младен- 
ствую... 

О. П., 189 (об.) л. ...и при- 
ходяще покланяхуся на м1>- 
сгЬ томъ... 

1Ы(1. ...а в'Ьруяй въ пего не 
постыдится... 

О. П., 193 л. ...и купно съ 
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пророкомъ возопгйте, глаго- 
люще... 
Ст. I, 207 стр. ...испойдаше 
сонъ Лазореви сице: Въ аю 
нощь сидящимъ у церкви... 

Ст. I, 210 стр. ...сице рек1й: 

на ма убо спящима... 
1Ы(1. ...внидогиа Святая, и ре- 

коста: по что зд-Ьсь пробы- 

ваета?.. 
1Ыс1. ...Сватая рекоста къ на- 

ма: Сицеповелгьваемивзмв.... 
хЫй. ...А сего подруга его 

оставляете утрь еще и 

сл^па его сотворихов'Ь... 
хЫй. ...И тогда шедша глаголе 

тако князю... 
1Ы(1. ...аки поносъ, и мы у 

Святыма, и аки долга прося... 

1Ы(1. ...даруйта ми об'Ьтъ, долж- 
на ми есть... 

Ст. I, 211 стр. ...хотяше и 
церковь начати здати на 
м'Ьст4 ветхое древяное... 

Ст. I, 215 стр. ...моляся Богу 
и ПречисгЬй Богородиц'Ь и 
отбгьтъ полагая... 

Ст. I, 218 стр. ...Григорхя, 
яко досажденъ ми умрый 
отъ некоего... 

1Ь1(1. ...во СП* же притавъ 
випствоваше... 

Ст. I, 228 стр. ...великаго 
Чудотворца Николы отъ 
М1ръ въ Царырадъ... 

Ст. I, 229 стр. ...градъ Перея- 
славль РУССК1Й камень за- 
ложи... 



пророкомъ возопигиа, глаго- 
люще... 

О. П., 193 (об.) л. ...испов*- 
даше сонъ Лазоревд сице: 
Въ С1Ю нощь сгьдящу ми 
у церкви.., 

М. М. 266 (об.) л. ,..сице 
реши нама убо спящема... 

М. М. 267 л. ...внидоста 
святая и рекоста: по что 
здЬсь пребываета?.. 

1Ь1с1. Святом же рекоста къ на- 
ма: Сице повелгъваев^ь вама... 

ШШ А сего подруга т^воею 

оставляевгь въ нутрь еще 
и сл^па его сотворихов4... 

1Ы(1. ...и тогда шедша глаго- 
лет41 ко князю... 

М. М. 267 (об.) л. ...аки 
поносъ имый ко Святыма, 
и аки долга прося... 

хЫй. ...даруйта ми об'Ьтъ, 
должна ми еста... 

О. П., 197 л. ...хотяше и 
церковь начати здати на 
м^сгЬ ветхгя древяння... 

О. П., 200 (об.) л. ..^моляся 
Богу и ПречисгЬй Бого- 
родиц* и обтьтъ полагая... 

О. П., 202 (об.) л. ...Гри- 
гор1Я, яко досаоюденьми 
умрый отъ нЬкоего... 

М. М. 298 л. ...во сц-Ь же 
прист^авъ випствоваше... 

М. М. 309 л. ...великого Чу- 
дотворца Николы отъ Миръ 
въ Баръ градъ... 

надо: градъ. Переяславь. Рус-: 
СК1Й каменъ заложц.*; . 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 63 — 



Ст. I, 231 стр. ...но за братгю 

обиду кровь свою пролк... 

Ст. I, 234 стр. ...вся взято 

быша въ Вавилонгь... 
Ст. I, 235 стр. ...не имгьли 

жены, не чада ли породи... 
Ст. I, 236 стр. ...Братги яже 

его Изяславъ и Владишръ... 

Ст. I, 237 стр. ...будущей 
слав^, осютяще явится въ 
насъ... 

Ст. I, 238 стр. ...якоже древле 
Ил1я ЁлисЪови милость... 

Ст. I, 239 стр. ...Препитати 
всю тварь, многгй засту- 
пити и спасти... 

Ст. I, 242 стр. ...и все оте- 
чество достоян1е, иже въ 
Е]ев^^... 

Ст. I, 244 стр. ...По трехъ 
же днехъ собрата ихъ мно- 
гое... 

Ст. I, 246 стр. ...сихъ ради 
добрыхъ подвигь его преу- 
добре на.,. 

Ст. I, 257 стр. ...Жестонрав- 
нш же Посадницы и Бо- 
ляре... 

Ст. I, 258 стр. ...никакожъ 
не мутися^ ни оскорбися... 

Ст. I, 269 стр. ...еже на пред- 
поидущее скажемъ, и о 
сихъ же сице скаоюемъ: 
Снидитеся... 

Ст. I, 283 стр. ...вся враги 
его покоряще ему подъ ноз* 
его.,. 

Ст. I, 284 стр. ...единодержа- 



надо читать: ...но за братню 
обиду кровь свою прол1я... 

надо: ...вся взято быша въ Ва- 
вгионд... 

надо: ...не им7ь ли жены, не 
чада ли породи... 

О. П., 217 (об.) л. ...братгя 
же его, Изяславъ и Вла- 
дим1ръ... 

О. П., 218 (об.) л. ...буду- 
щей слав-Ь хотящей яви- 
тись въ насъ... 

О. П., 220 л. ...якоже древле 
Ил1Я ЕлисЬови милоть... 

О. П.. 220 л. ...Препитати 
всю тварь, моггй засту- 
пати и спасати... 

О. П., 222 (об.) л. ...и все 
отеческое достоян1е, иже въ 
Юев^Ь... 

О. П., 225 л. ...По трехъ лее 
днехъ собрашася ихъ мно- 
гое.. 

О. П., 226 (об.) л. ...сихъ 
ради добрыхъ подвигь его 
преудобрено... 

О. П., 236 л. ...Жестоко- 
нравнш же посадницы и 
боляре... 

О. П., 236 (об.) л. ...ника- 
кожъ не смутися, пи оскор- 
бися... 

О. П., 246 л. ...еже и на 
предидугцее скажемъ и о 
сихъ сищ: Снидитеся... 

О. П., 260 л. ...вся враги 
его покоряше ему Богъ подъ 
поз* его. 

О. П., 261 л. ...единодержа- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 64 — 



тель быти желаше всему 

отечеству достояшю... 
Ст. I, 285 стр. ...и въ коро- 

бы пошивал въ езеро исто- 

пити повел^Ь... 
Ст. I, 293 стр. ...не пойде 

на обое державство, единъ 

над'Ьяся прюбрЬсти... 
Ст. I, 293 стр. ...поручи пе 

токмо державу Владимир- 
скому... 
Ст. I, 305 стр. ...Н0Щ1Ю безъ 

отт повелен1я Пречистыя 

Богородицы... 
Ст. I, 306 стр. ...почто упо- 

добистеся горя стьру уб1Йцы 

сродника своего Святаго 

Хлтьба?.. 
Ст. I, 322/3 стр. ...И тако 

вси страны трепетаху име- 

немъ ихъ... 
Ст. I, 323 стр. ...и многу и 

святому воспр1ятъ за всю 

братш... 
Ст. I, 334 стр. ...И кто мо- 

жетъ словамъ сказати... 
хЫй. ...странно вид-Ьти мужхе, 

яко снопне... 
[Ый. ...и стоягие печальми, 

яко сгьтю полячены... 
Ст. I, 336 стр. ...инамо усго- 

нигиася поган1и татарове... 
Ст. I. 313 стр. ...не терпя на 

мноз* злослутгю тому... 
Ст. I, 367 стр. ...Пл)ьнге 

Неврюево... 
Ст. I, 368 стр. ...Изложеше 

совгьта къ пан'Ь... 
Ст. I, 375 стр. ...и не пл7ьн- 

нымъ в'Ьнцомъ увязеся... 



тель быти желаше всему 
отеческому достояшю... 

О. П., 262 л. ...и въ коробы 
пошивая, въ езергь исто- 
пити повел-Ь. 

О. П., 268 (об.) л. ...не 
пойде, но обое державство 
единъ над'Ьяся прюбр'Ьсти... 

О. П., 268 (об.) л. ...поручи 
не токмо державу Влади- 
мирскую... 

О. П., 278 (об.) л ...нощш 
безъ отча повелен1я Пре- 
чистыя Богородицы... 

М. М., 408 л. ...почто упо- 
добистеся Горястьру убхйцы 
сродника моего Святаго 
Глтьба... 

О. П., 295 л. ...и како вси 
страны трепетаху именъ 
ихъ... 

надо: ...и многу истому вос- 
пр1ятъ за всю братш... 

О. П., 305 (об.) л- ...И кто 

можетъ словомъ сказати... 
О. П., 306 л. ...странно ви- 

д^ти мужхе, яко снтгге... 
1Ы(1. ...истаявши печальми, 

яко сгьтгю полячены... 
О. П., 398 л. ...инамо укло- 

нигиася поган1и татарове... 
О. П., 314 л. ...не терпя на 

мноз4 злолютгю тому... 
надо: ...Плтьненге Неврюево... 

О. П., 347 л. ...Изложеше 

от^тьта къ папй. 
надо: ...и нетлгьннымъ в4н- 

цомъ увязеся... 
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Ст. I, 379 стр. ...и самъ ся 
сйО(?об«^ постриженъ бысть,.. 

Ст. I, 380 стр. ...давъ вкуть 
оба монастыря подъ еда- 
нымъ... 

Ст. I, 386 стр. ...Се брат1е 
предлежитъ намъ животъ 
на смерть... 

Ст. I, 411 стр. ...и со отъя- 
т1емъ убо властнымъ и всяко 
мудрованхе соотр'Ьзуетъ.;. 

Ст. I, 414 стр. ...тихъ н'Ьий 
и хладекъу яко Зефиръ... 

Ст. I, 419 стр. ...и весь ра- 
дости исполнеиися... 

Ст. I, 422 л. ...азъ малую 
н^кую пов-Ьсть душеполезну 
прихожду... 



О. П., 357 л. ...и самъ спо- 

добися постриженъ быти.., 
О. П., 357 (об.) л. ...да 

вкупть оба монастыря подъ 

единымъ... 
надо: ...се, брат1е, предлежитъ 

намъ живатна смерть... 

надо: ...и со отнят1емъ убо 
власпымъ и всякое мудро- 
ванхе соотр'Ьзуетъ... 

надо читать: ...тихъ н'Ьк1й и 
хладенъ, яко Зефиръ... 

надо: ...и весь радости испол- 
ннся... 

О. П., 395 (об.) л. ...азъ 
малую п'Ькую повесть душе- 
полезну преложу... 

На 424 стр. 1-го тома печатнаго издан1я Степенной въ 
конц* 4-й главы 10-й грани текстъ подвергся очевидному 
искажен1ю. Начало похвалы св. Петру Митрополиту («Такова 
убо... Святителя... исправлеп1я!.. ихъ ради и Богъ того вос- 
прослави») внезапно прерывается совершенно новымъ текстомъ 
(«Ув^д'Ьвше же весь градсшй народъ и пршдоша... благода- 
рен1я приношаху Богу»), Не трудно заметить, что этотъ вто- 
рой текстъ является окончан1емъ сл'Ьдующей, т.-е. 5-й главы 
той же степени^). Но ч'Ьмъ же объяснить, что вся эта 5-я 
глава не выпала; это почти неминуемо, разъ переписчикъ ма- 
шинально пропустилъ несколько строкъ своего оригинала ^). 

Ст. I, 427 стр. ...мьг за тебя О. П., 400 л. ...мы за тебя 
хощемъ животомъ свопмъ хощемъ животомъ своимъ 
постягнути. . . потягнут и. . . 

Ст. I, 428 стр. ...б-Ь вид'Ьти О. П., 400 (об.) л. ...бЬ вн- 
досп'Ьхъ свой весь язвшь... д1этп досп-Ьхъ свой весь 

язвенъ... 



') Ст. печ. I т., 425 стр. 

^) И мы, действительно, не знаемъ ни одной рукописи Степенной, 
гд-Ь бы послЪ указанной путаницы была пом-Ьщена 5-я глава 10-й сте- 
пени. Къ этому вопросу намъ предстоитъ еще возвращаться. 

5 
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Ст. I, 429 стр. ...Зоветъ тя надо читать: ...Зоветъ тя Царь, 

Царь, пойди въ Борзгь... пойди вборз7ь... 

Ст. I, 431 стр. ...единъ въ О. П., 404 (об.) л. ...единъ 

ру1а1хъ ихъ глаголаше въ въ рукахъ ихъ, глаголаше 

севъ... въ себгь... 

Ст. I, 433 стр. ...и по семъ О. П., 406 л. ...и по семь 
рече: «Б^ьды буди, Ми- рече: о^Вгьдый буди, Ми- 
хаиле!., хайле!.. 

Ст. I, 434 стр. ...вельми бо О. П., 407 (об.) л. ...вельми 

прискорбгя душа моя... бо прискорбна душа моя... 

Ст. I, 444 стр. ...наипаче бо О. П., 416 (об.) л. ...наи- 

таковыми угожаемъ есмь паче бо таковыми угожаемъ 

Богъ... есть Богь... 

Ст. I, 445 стр. ...С1Я лее надо: ...Схя же прочпгохомъ 

пргттохомъ и разумЬхомъ... и разумЬхомъ... 

1Ь1(1. ...святаго и приснопамят- О. П., 417 л. ...святаго и 

наго Богов'Ьш,ательныхъ ми- приснопамятнаго Богов'Ьща- 

лостивъ... тельпыхъ молитвъ... 

Въ статьяхъ «О обр-Ьтенш... мощей... Алекс1Я...» и «О 
принесеьии святыхъ... мощей... Алекс1я...» (печ. изд. I, 470 — 8 
стр.) текстъ подвергся искажеп1ю, отм'Ьченному въ пашей ли- 
тературЬ преосв. Филаретомъ^). Исклжеп1е заключается въ 
сл-Ьдующемъ: посл'11 словъ « благо дат1Ю всомогущаго Бога и 
молитвами угодника» (Ст. I, 470 стр.) вставленъ кусокъ «Ген- 

над1й ппсан1емъ изъяви благочестивому 

сказапш яже прелсе не явленна» (1Ы(1., 470 — 473 стр.), а 
загЬмъ отъ словъ «его Великаго Чудотворца» до конца ста- 
тей пдетъ правильный текстъ и вставка повторяется на своемъ 
м-ЬсгЬ (11)1(1., 476/8 стр.). Надо ли объяснять такое искаже- 
Н1е текста ошибкой переписчика «подлинника» печатной Сте- 
пенной, или это промахъ издателя, рЬшить трудно ^). 

Непосредственно за статьей «О принесеши святыхъ мо- 



^) „Обзоръ русской духовной литературы", новЬйшее издан1е, стр. 149. 

'•^) Любопытно, что П1)и св1фК'Ь печатнаго и;здан1я Степенной съ тремя 
рукописями ея отсутств1е этого промаха въ спискахъ отм-Ьчалось, какъ 
пропускъ. Рукопись, содержащая результаты помянутаго сличен1я, сд-Ь- 
ланнаго по поручеп1ю незабвоннаго въ русской истор10граф1и графа И. П. 
Румянцева въ 1814 году, мы вндЪлп въ М. А. Мин. Ин. Д., гдЬ она по- 
мещена въ Гос. Древлехр. (отд. V, рубр. 2, Лз 17); старый ея № 416/868. 
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щей ...Алекая...» въ печатномъ ^ексй «Степенной» сл^дуетъ 
глава «Васил1я Арххепископа... ответь лукавнующимъ... нЬм- 
цемъ (Ст. I, 479 стр.). Однако въ конц* предыдущей статьи 
(1Ы(1., 474 стр.) находимъ слова: «О многихь чудотворенгихъ 
Святаю Алексгя въ мал7ь отчасти послгьди речется. Зд)ь же 
о принесент честныхъ его моги^й слово да предложится» . 
Зам'Ьтку эту, къ слову сказать, выделяемую обыкновенно въ 
рукописяхъ въ красную строку, сл-Ьдуеть сопоставить съ даль- 
нМгаимъ зам'Ьчан1емъ въ стать* «О принесен1и мощей...»: 
«пораспространена бысть повесть С1я истинно обрЬтаемыми 
сказан1и, яже 7греже неявлена быта здгь за пеполученге на- 
С7поящаго тогда времени. Написано же бысть посл-Ьди по 
благословенш...» 

Этому зам'Ьчан1ю въ свою очередь соотв^тствують сл^дую- 
Щ1я слова составителя Степенной: «и отъ М1ра сего честное 
его [митрополита Алекс1я] преставлен1е и многая чудеса ихъ 
же сотвори въ живогЬ и по преставленги, и вся с1я... пи- 
сано... въ... торжественной о немъ повести... еже послгьди 
явлено 1^стъ. Зд* же настоящее да глаголется...» '). 

Такимъ образомъ мы въ прав1> были бы ожидать всл'Ьдъ 
за статьей. «О принесеши... мощей...» какого-нибудь «С1саза- 
и1я о чудесахъ...» ^). Это вдобавокъ вполн-Ь гармонировало бы 
съ окончан1ями Жит1Й другихъ двухъ наибол-Ье прославленныхъ 
митроцодитовъ Московскихъ: святыхъ Петра и 1оны, которыя 
пом-Ьщепы въ Степенной '^). 

Наконецъ у насъ есть прямое доказательство того, что въ 
нлапъ составителя «Книги Степенной» входило ном^щеше въ 



Ч Мы предвидимъ возможность возражен1я, что слова „посл15ДИ ре- 
чется" могутъ относиться и не къ Степенной. На это укажемъ кром1> 
соображений приведенныхъ нами въ тексгЬ и для насъ безспорныхъ, что 
составитель Степенной не разъ ссылался въ такихъ выражен 1яхъ, когда 
разум'Ьлъ имендо это свое произведен1е. См., напрнм-Ьръ, Ст. I, 324 стр., 
конецъ Г-й главы 7-й грани и всю эту грань; затЪмъ Ст. П, 6 стр. „О 
ЖПТ1И же вот1я митрополита и о бывгаихъ по немъ мятвж1>хъ п о с л Ь д и 
речется; зд* же настоящее да глаголется", а дал-Ье, д-Ьйствительно, 
есть и разсказъ о междоусоб1яхъ, и жит1в св. Фот1я. 

V Ст. I, 441 стр. 

') Чудесамъ св. 1оны посвящены особые разсказы, сл-Ьд^ющхе за Жи- 
т1емъ; жит1е св. Петра заканчивается такими же разсказами, но бол-Ье 
связанными съ основнымъ текстомъ бюграф1и этого святителя (Ст. I, 
420-4 стр., ср. П, 89—95 стр.). 
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томъ или иномъ вид'Ь <сСказан1Я о чудесахъ св. АлексЬя». 
Въ 16-й степени мы находимъ 14-ую главу «О новыхъ чу- 
десЬхъ Чудотворца Алексея» ^). Глава эта гласить следующее: 
«Тогда [т. -е. при Васильи III] отъ честныхъ мощей Вели- 
каго Святителя и Чудотворца АлексЬя Митрополита всеа 
Росш быша многа и различна преславная чудеса исц'Ьлешя, 
сице Богу сугубо прославляюще своего Угодника. Бя^у же 
и сгя чудеса писана еъ книггь сей въ первой на десять сте- 
пени въ житш Святого сею Чудотворт Алекоъя». Зд'Ьсь 
указывается не только на существоваше въ Степенной осо- 
баго сказан1Я о чудесахъ св. Алекс1я, но и сообщается въ 
общихъ чертахъ содержан1е одной его части. И все-таки 
этого сказашя мы не находимъ въ печатной Степенной ни 
въ «Житш св. Алекс1я...», ни въ другомъ какомъ-либо м'ЬсгЬ 
ея. Очень трудно, в-Ьри-Ье почти невозможно, объяснить такое 
обстоятельство небрежностью или разсЬянностью составителя 
Степенной, гЬмъ бол'Ье, что вообще такихъ свойствъ за 
нимъ не замечается, а въ данномъ случа-Ь рЬчь шла о столь 
почитаемоАгь въ МосквЬ святител1>. Поэтому мы вправе запо- 
дозрить ЗД'ЬСЬ дефектъ рукописи, послужившей «подлинникомъ» 
печатнаго текста, а окончательное выясненхе этого вопроса 
можемъ оставить до ознакомлешя съ разными списками «Книги 
Степенной царского родослов1я» ^). 

Продолжаемъ наши наблюден1я надъ печатнымъ текстомъ 
Степенной. 

Ст. I, 483 стр. ...Д'Ьйсусъ на- О. П., 466 стр. ...ДЬисусъ 

иисд^Еъ Ла^аремъ чуднымъ... нанисанъ лазоремъ чуд- 

нымъ... 

Ст. I, 499 стр. ...и тако всю О. П. 481 (об.) л. ...и тако 

надежду на Бога возло- всю наделсду на Бога воз- 

жися.. . ложиша. . . 

Ст. I, 504 стр. ...мертвъ ле- О. И. 486 л. ...мертвъ ле- 

жнши, никимъ же не ела- жиши, никимъ же не ела- 

д)ьевши.,. д/ьеыш... 



') Ст. II, 192 стр.— Эта же глава указана и въ общемъ оглавлен11г 
Степенной (Ст. I, 72 стр.). 

2) Ограничимся зд^сь лишь указаи1емъ на существован1е „Сказа- 
Н1Я... о чудесахъ" во многихъ спискахъ Степенной. Подробно объ 
этомъ см. въ У-мъ отд'кл'Ь настоящей главы. 
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СтЛ, 505 стр. ...не см?ьлятъ 
ли ся мои горьк1я слезы... 

Ст. I, 506 стр. ...смыслъ изме- 
няется, зракъ опусн^- 
ваетъ... 

1Ый. ...отъ не научена разз^ма 
сложетю и рькй устрем- 
ленш. Помощника бо пред- 
стасляемъ Святого Богу... 

Ст.1, 517,519,525 стр. ...ТГгр- 

тяна, Киршяну, Кирп1я- 

номъ... 
Ст. 1, 526 стр. ...являяся кня- 

земъ Смоленскимъ, ихъ же 

лествгю призва... 
1Ы(1. ...Васил1й князь на Мос- 
кву, аки присланъ митро- 

политъ въ К1евъ. 
151(1. ...отъ него, и возрастгсся 

во свояси... 
Ст. 1,517 стр. ...О началЬ 

нижеградск1я пустыни изъ 

Суждальскаго монастыря . . . 
Ст. I, 544 стр. ...на христо- 

именитое стадо достоянге, 

хотя озлобити... 
Ст. I, 550 л. ...патрхархъ Гер- 

манъ ссшово ображеннаго 

образа преписати повел*... 
Ст. I, 553 стр. ...въ кости его 

и вси удобе его разсла- 

б4ша... 
Ст. I, 553 стр. ...О поб7ьд?ь... 
Ст. I, 554 стр. ...Первосвятп- 

тель и всими народы^ со... 



О. П. 486 (об.) л. ...не смн- 
ляшь ли ши ся мои горь- 
к1я слезы... 

О. П. 487 л. ...мысль изме- 
няется, зракъ опусн*- 
ваетъ... 

О. П. 487 (об.) л. ...отъ не 
научена разума сложешю 
и ргьчи устремлен1ю. По- 
мощника бо представля- 
емь святого Богу... 

надо: Егшргяна и т. д. 



надо: ...являясь княземъ Смо- 
ленскимъ, ихъ л:е лестгю 
призва... 

О. П. 506 л. ...Васил1Й князь 
на Москву, а Еипргянь 
митрополитъ въ К1евъ. 

хЬИ. ...отъ него, и возвра- 
тися во свояси... 

надо: О началЬ -нижеград- 
СК1Я пустыни и Суждаль- 
екаю монастыря. 

О. П. 523 л. ...на христо- 
именитое стадо, осотя озло- 
бити... 

надо: ...патр1архъ Германъ съ 
самовоображеннаго ^) обра- 
за преписати повелЬ... 

надо: ...въ кости его и вси 
удове его разслаб-Ьша... 

О. П., 529 л. ...О побтгь... 
О. П., 530 л. ...первосвяти- 
тель, и вси народи ^ со... 



*) о. п., 526 (об.) л. съ самаго ображеннаго (81с!). 
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Ст. I, 575 стр. ...и о глад-Ь, 

и о морю сугубомъ... 
хЫй. ...желаетъ спаненгя чело- 

йческаго... 
Ст. 11^ 4 стр. ...и срЬтоша его 

посланнгй по него... 
Ст. II, 5 стр. ...моляше его и 

прогиенгя просяше... 
Ст. II, 8 стр. ...б'Ьгая отъ 

иного Царя б^ьже въ Бу- 
леву... 
Ст. II, 10 стр. ...и не волею 

веляху имъ своими... 
Ст. II, 15 стр. ...за ними же 

гопимъ на монастырь и самъ 

Князь... 
Ст. II, 16 стр. ...гроба Сер- 

пева целовали весьма жи- 

вотворящ1й... 
Ст. II, 20 стр. ...Пришеств1е 

отъ Шемяку... 
Ст. II, 29 стр. ...Бога Сава- 

ооа вседежителя. 
Ст. II, 55 стр. ...Селунь воз- 
врати Грекомъ въ Руки.., 
Ст. П, 57 стр. ...АеанасШ со- 

вс7ьмъ священнымъ собо- 

ромъ... 
Ст. II, 65 стр. ...бысть сЬча 

кртьпкайши всЬхъ... 
Ст. II, 68 стр. ...великШ Ду- 

касъ и велик1й Доме- 

ститъ... 
Ст. II, 74 стр. ...овги же мн'Ье 

прещен1емъ и озлобленхемъ 

понуждали... 
Ст. II, 75 стр. ...Апостоль- 

скаго С'Ьдалища Легатося 

безумный... 
хЫй. ...непорочнаго благоче- 



0. П., 549 (об.) ...и о глад-б 
и о мору сугубомъ... 

надо читать: ...желаетъ спасе- 
нья челов1^ческаго... • 

О. П., 556 л. ...и ср^тоша его 
посланнгй по него... 

О. П., 557 л. ...моляше его и 
прои^нгя просяше... 

О. П., 559 (об.) л. ...б'Ьгая 
отъ иного царя вбгьже . въ 
Б'Ьлеву... 

надо: ...и неволею веляху имъ 
своими... 

О. П., 566 л. ...за ними же 
вгонилъ на монастырь и 
самъ князь... 

О. П., 566 (об.) л,' ...гроба 

' Серпева целовали есмя жи- 
вотворянцй... 

надо: ...Припюствхе отъ ДГе- 
мяки... 

надо: ...Бога Саваооа вседер- 
жителя... 

надо: ...Селунь возврати Гре- 
комъ въ руки... 

надо: ...Аеанас1Й со баьмъ свя- 
щеннымъ соборомъ... 

надо: ...бысть сЬча кргьпчайгие 
всЬхъ... 

надо: ...велиюй дукасъ и ве- 
ли к1й доместикъ... 

О. П., 617 (об.) л. ...овги же 
мн'Ье прещен1емъ и озлоб- 
лен1емъ понуждаеми.'. . . 

О. П., 618 (об.) л. ..Лпо- 
стольс1;аго сЬдалища лега- 
тоса безумный... 

1Ыс1. ...непорочнаго благоче- 
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ст1я держителю благород- 
ному... 
1Ыс1. ...тьмою безмгьря сво- 
его оболкся и не дожда... 

1Ыс1. ...И бтьжаша къ Тоери, 

и оггол* во свое... 
Ст. II, 76 стр. ...вселукаявый 

д1аволъ не терпгь вид-Ьти 

такова г(^7ьтяща... 
1Ый. ...ц'Ьльбоносныя раки 

взять Великаго Князя... 
Ст. II, 81 стр. ...и клятву 

ею же кляться ни во 

что же... 
Ст. II, 82 стр. ...отъ Святого 

же 1она благословитися... 
Ст. II, 84 стр. ...устремишася 

Русь звгьрть похвалягцеся... 

Ст. II, 90 стр. ...изъ Венеши 
Ахитектонъ з'Ьло мудръ... 

Ст. II, 99 стр. ...ближними 
южиками, и по лишенш 
отчгю... 

Ст. II, 102 стр. ...д-Ьти Иса- 
ака Борнецкаго и съ ма- 
терью... 

Ст. II, 105 стр. ...жаловати 
васъ, свою отъ чину,.. 

1Ь1Й. ...то д'Ьло богоотмепно... 
...св1>тъ оставити яко тьм-Ь 
латынсшя... 

Ст. II, 107 стр. ...по древ- 
нему и правшпи хотяху 
къ великому... 

Ст. II, 111 стр. ...возвещая, 
иже Нову Граду сами го- 
тови вси... 



СТ1Я держателю благород- 
ному... 

О. П., 619 л. ...тьмою безв^ь- 
ргя своего оболкся и не 
дожда... 

хЫй. ...И бгьжагае къ Твери, 
и оттол* во свое... 

О. П., 619 (об.) л. ...вселука- 
вый д1аволъ не терпя ви- 
д-Ьти такова и^ътящаго... 

О. П., 620 л. ...Ц'Ьльбоносныя 
раки взятъ великаго князя..» 

О. П., 624 (об.) л. ...и клятву 
ею же клятся ни во 
что же... 

О. П., 625 л. ...отъ святаго же 
Тоны благословитися... 

О. П., 626 (об.) л. ...устреми- 
шасл на Русь свиргьпо хва- 
лящеся... 

О. П., 632 (об.) л. ...изъВене- 
щи Архитектонъ з-Ьло 
мудръ .. 

О. П., 641 (об.) л. ...ближ- 
ними южиками и по ли- 
шеши очгю... 

О. П., 644 л. ...дЬти Исаака 
Ворецкаго и съ матерью... 

надо: ...жаловати насъ, своею 
отчину.,, 

О. П., 646 (об.) л. ...то д^Ьла 
богоотмгьтно... св-Ьтъ оста- 
вити и ко тьм'Ь латыпск1я... 

надо: ...и по древнему испра- 
вити хотяху къ вели- 
кому... 

надо: ...возв'Ьщая, иже къ 
Новуграду сюиА готовп вси... 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 72 — 



Ст. II, 115 стр. ...и тогда же 
къ Великому Князю вы- 
гнатичи... 

Ст. II, 123 стр. ...и мы вал<5 
отчину свою пожал уемъ... 

Ст. II, 124 стр. ...и у Трои- 
цы на Ееряжуь и на Клон- 
ен*... 

Ст. II, 131 стр. ...Великихъ 
Князей они же и усвой- 
та.,. 

Ст. II, 135 стр. ...и градъ 
Москва кале«ьпоставленъ... 
...дворъ весь прехитро ка- 
мень же... 

Ст. II, 143 стр. ...глаголетъ 
Димократъ Философомъ: 
первый Енязь подобаетъ 
им'Ьти умъ... , 

Ст. II, 155 стр. ...овггсхъ по 
градскому закону смерти 
преданы... 

Ст. II, 156 стр. ...со множе- 
ствомъ имтьпгемъ. И аб1е 
Бож1имъ... 

Ст. II, 167 стр. ...Тако же 
тогда ид* же уведоша жи- 
вущихъ... 

ШШ. ...Алексзя Митрополита 
всея Рос1И въ первой Сте- 
пени... 

хЫй. ...молитвы и благосло- 
венья. 

Ст. II, 171 стр. ...благая и 
полезная Царствгя начи- 
нашя... 

хЫй. ...тщашеся подвизати за 
отеческое... 

Ст. II, 182 стр. ...Самодер- 
жавный нже Государь... 



надо: ...И тогда же къ вели- 
кому князю въ Игнашичи... 

О. П. 662 л. ...и мы васъ 
отчину свою пожалуемъ... 

О. П., 663 л. ...и у Троицы 
на Веряоюь и на Клоп- 
ск*... 

О. П., 668 (об.) л. ...Вели- 
кихъ князей, они же ихь 
освоигиа... 

О. П., 671 (об.) л. ...и градъ 
Москва камень ноставленъ... 
...дворъ весь прехитро ка- 
мень же... 

О. П., 678 л. ...глаголетъ 
Димократъ философъ: пер- 
вый князю подобаетъ им'Ьти 
умъ... 

О. П., 688 л. ...овги жъ по 
градскому закону смерти 
преданы... 

О. П., 689 (об.) л. ...со мно- 
жествомъ имгьнгя. И абхе 
Божшмъ... 

О. П., 698 л. ...Тако же 
тогда, ид-Ь же увгьдаша жи- 
вущихъ... 

хЫй. ...Алекс1я Митрополита 
всеа Рос1И въ первой на де- 
сять степени... 

О. П., 698 (об.) л. ...молитвы 
и благодаренья. 

О. П., 703 (об.) л. ...благая 
и полезная царсшвгю начи- 
нашя... 

1Ы(1. ...тщашеся подвшатися 
за отеческое... 

О. П., 710 (об.) л. ...Само- 
державный оюе Государь... 
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Ст, II, 189 стр. ...они же 

мало ни мало очути- 

шася... 
Ст. II, 190 стр. ...Максиш- 

ану своего и Посланника 

отпусти... 
Ст. II, 191 стр. ...питая вхъ 

и удовлевая всякими... 
Ст. II, 215 стр. ...хощетъ, 

дабыхъ азъ шюкъ былъ... 
Ст. II, 220 стр. ...умершш же 

различными б-Ьдами, и по- 

верженыхъ... 
Ст. II, 227 стр. ...изъ хл*- 

вины соръ испражняюща- 

ся... 
Ст. II, 230 стр. ...та же ис- 

трыхь^ и канонъ ему со- 

ставленъ въ гревныхъ кни- 

гахъ... 
Ст. П, 234 стр. ...Посл'Ьди 

же лигиенъ будь таковаго 

образа... 
Ст. П, 241 стр. ...пршдоша 

ко граду Еоломнгь... 
Ст. П, 250 стр. ...П о зна 

мент... 
Ст. П, 251 стр. ...Древняя 

же злоба Казанст1е люд1е 

гордост1Ю... 
Ст. II, 252 стр. ...И тогда 

во град'Ь Казани, яко впд*- 

ся Татаромъ, яко... 
Ст. П, 254 стр. ...глаголаху: 

...Разумгьйте есть но все- 
му... 



О. П., 717 л. ...они же ни 
мало не очутишася... 

О. П., 718 л. ...Максимхану 
и своего посланника посла... 

О. П., 716 (об.) л. ...питая 

ихъ и удоволяя всякими... 
О. П., 739 л. ...хощетъ да 

бы и азъ инокъ былъ... 
О. П., 744 л. ...умергиихь же 

различными б'Ьдами, и по- 

верженныхъ... 
О. П., 750 (об.) л. ...изъ хл*- 

внны соръ испражняюща... 

О. П., 753 л. ...такоже и 

стих7ьры^ и канонъ ему со- 

ставленъ въ древнихъ кни- 

гахъ... 
М. М., 1046 л. ...Посл'Ьди 

жъ не лишенъ будешь 'гв.ко- 

ваго образа... 
М. М., 1054 л. ...пршдоша 

ко граду къ Гом4 ^)... 
О. П., 771 (об.) л. ...И о 

знаменшхъ.., 
О. П., 772 л. ...Древняя же 

злобы Казанст1е люд1е гор- 

достш... 
О. П., 773 (об.) л. ...Иногда 

же. во град'Ь Казани явно 

вид-Ься татаромъ, яко... 
О. П., 774 (об.) ...глаголаху: 

...разумгьти есть по всему... 



*) Въ другихъ рукописяхъ читаемъ „къ Гомью" или „къ Гомье"; 
судя по контексту это чтвн1е безусловно в'Ьрно; ср. Ст. II, 242 стр.: „ли- 
товск1е же люд1е посадиша въ Гомь-Ь своихъ людей...** 
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Ст. II, 260 — 1 стр. ...надежду 

им'Ья не погр-Ьшити прогие- 

нгя... 
Ст. П., 262 стр. ...и тако 

святыя дары и святыя воды 

причастився... 
Ст. П., 264 стр. ...запусгЬн- 

ная же мерзость нечест1Я 

земля... 
Ст. П., 283 стр. ...въ немъ 

же и самого маистра плгь- 

нивгиа... 
Ст. II, 284 стр. ...Въ л*то 

7069 Крымсгай царь Де- 

влетъ... 
Ст. II, 289 стр. ..лт^ко пот- 

гцася на нечестивыя сборы 

и разсыпли... 
Ст. II, 290 стр. ...но любовн'Ь 

воспршми НС разум'Ьхомъ. 

Богъ не требу етъ... 
Ст. II, 291 стр. ...Царицу 

Елену, о иже о твоемъ име- 
ни... 



М. М., 1076 л. ...надежду 

им'Ья не погр'Ьгаити про- 

щенгя... 
О. П., 781 (об.) л. ...и тако 

святыя дары и святыя воды 

причастився... 
О. П., 783 (об.) л% ...заш^- 

сгЬнная же мерзостгю не- 

чест1я земля... 
надо читать: ...въ немъ же и 

самого маистра пл^ьниша... 

М. М., 1105 л. ...Въ л'Ьто 
/зад (т. е. 7064!) ') Крым- 
сюй царь Девлегь... 

О. П., 805 (об.) л. ...и тако 
потщися всегда на нече- 
стивыя и разсыпли... 

О. П., 806 (об.) л. ...но лю- 
бовн'Ь воспр1ими... 5а«вразу- 
м'Ьхомъ: Богъ не требу етъ... 

О. П., 807 л. ...Царицу Кте- 
пу, а иже о твоемъ имени... 



Оканчивается печатный текстъ Степенной, какъ это от- 
м'Ьтилъ и издатель, «не полною р^чью», т. е. на полуфраз* 
«турскаго же державцы Апи и Саячак1и съ клевреты сво- 
ими...» ^). 

Въ тоже время нельзя допустить предположен1я, что та- 
ковъ именно былъ конецъ «Книги Степенной царскаго родо- 



*) Даже по печатному тексту Степенной можно догадаться о томъ, 
что предлагаемая дата правильн1>е, ч-Ьмъ „7069" годъ: въ той же глав* 
ниже (Ст. И, 285 стр.) идетъ рЪчь о событ1яхъ „7065" года; при этомъ 
вся глава посвящена посл'Ьдовательнол|у ра;>сказу о крымскдхъ и нагай- 
скихъ д'Ёлахъ. Возникновен1е ошибки понятно: изъ «^ЗЗА» легко могло по 
лучиться «^Зй**^^« 

^) Самъ Миллеръ какъ будто цредполагалъ, что Степенная, д-Ьй- 
ствительно, о6[)ывается на полуфраз*. См. предислов1е къ Ст. УШ стр., 
съ ссылкой на рукописи, оканчивающ1Яся также. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 75 — 

аов1я». Объ известной законченности Степенной свидетель- 
ству етъ безспорио составленное ко всЬмъ 17-ти гранямг ея 
общее оглавлвН1е ^). Такимъ образомъ приходится считаться 
съ однимъ изъ двухъ в'Ьроятныхъ обстоятельствъ: или: «под- 
линникъ» печатнаго текста Степенной принадлежигь къ спи- 
скамъ дефектнымъ, не им^ющинъ окончан1я ея или, напро- 
тивъ, мы им'Ьемъ въ немъ д^ло съ рукописью, содержащей 
н4которыя дополнеп1я. Второму предположенш противоречить 
содержан1е послЬднихъ страницъ Степенной: начиная со ста- 
тьи «Явленхе святого Николы въ Д^дилов^ град*» р^чь идетъ 
о гЬсно связанныхъ другъ съ другомъ крымскихъ д^лахъ 
1558 — 59 годовъ, а потому ясно, что весь разсказъ напи- 
санъ за одинъ пр1емъ ^). Поэтому мы склоняемся къ мысли, 
что печатный текстъ Степенной воспроизвелъ недописаьгаую 
рукопись этого произведен1я. 

Пересмотръ печатнаго текста «Степенной» и некоторая 
св'Ьрка его съ рукописнымъ матерхаломъ даютъ намъ возмож- 
ность подтвердить наше заявленхе о многочисленны хъ дефек- 
тахъ издатя. Наиболее крупнымъ недочетомъ его является 
отсутств1е окончанхя. Крайне странное отсутств1е какого-то 
«Сказан1я о чудесахъ св. митрополита Алексхя» при указа- 
н1яхъ на него въ Степенной тоже, быть можеп., свидётель- 
ствуегь о дефектности «подлинника» печатнаго текста. Пута- 
ница въ окончаши 4-й главы 10-й грани и въ статьяхъ «О 
обр'Ьтеши...» и «О перенесенш... мощей... святого Алекс1я» — 



^) Ст. I, 55 — 74 стр.— Въ н'Ёкоторыхъ спискахъ не показано числа 
мнтрополитовъ въ царствован1*в Грознаго и н-Ьтъ обозначвн1я количества 
главъ въ посл-Ьдней грани (ср. печ. Ст. I, 73 и П, 236.). Можно думать, 
что предполагалось д-Ьлать впосл'Ьдств!и дополнен1я къ „Степенной". Съ 
другой стороны, во всЬхъ полныхъ спискахъ ея находятся именно эти 
же 26 главъ 17-ой грани, какъ и въ печатномъ тексгЬ, а потому посл-Ьд- 
нюю главу нельзя считать позднЬйшей приставкой. 

^) На посл'Ьднихъ страницахъ печатной Степенной кром^ заглав1я 
«глава 26. явленхе святого Николы въ Д-Ьдилов* град'Ь** находится еще 
н-Ьсколько заголовокъ: „Брань на Айдар***, „Поб'Ьда на крымцевъ у 
Пронска**, и „Ратован1е на крымск1е улусы моремъ". Делать частные 
подзаголовки — въ обыча* у составителя Степенной (см. Ст. П, 284 — 286 
стр., глава 20-ая 17-й грани; тамъ-же, стр. 180—4, глава 7-ая 16-ой сте- 
пени и т. п.); поэтому мы съ еще большей ув'Ёренностью считаемъ всЬ 
посл'Ьдн1Я статьи печатнаго издан1я принадлежащими къ основному тек^ 
сту названнаго произведен1я. 
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также представляютъ довольно крупный недостатокъ издан1Я. 
Накопецъ ц-Ьлый рядъ мелкихъ ошибокъ указываетъ на пло- 
хой <(Подлинникъ» печатной Степенной. Впрочемъ часть не- 
правильностей, отм'Ьченныхъ нами, явилась, пожалуй, какъ 
результатъ погрешностей Миллера. Сюда можно отнести не- 
верное разделен1е или соединенхе *) словъ, неправильную 
иногда пунктуащю, а также и н^котормя изъ искажен1Й от- 
д4льныхъ словъ. 



III. 

Пересмотръ печатнаго текста Степенной не разс^ялъ, 
какъ мы видели, нашихъ «сумнительствъ». Наоборотъ, н*- 
которыя изъ замеченныхъ при этомъ пересмотре неисправно- 
стей навели насъ на соображен1я, что издан1е изучаемаго па- 
мятника не свободно и огь промаховъ его редактора. Чтобы 
окончательно выяснить возникш1я у насъ сомнен1я, остается 
обратиться къ разсмотрЬнхю списка, легшаго по свидетельству 
Миллера въ основу печатной Степенной. Рукопись эта, какъ 
намъ давно извЬстно изъ цитировапнаго выше места Милле- 
ровскаго «предислов1я» ^), хранится въ М. А. Мин. Ин. 
Делъ. Изъ многочислепныхъ сппсковъ «Степенной царскаго 
родослов1я», находящихся въ упомянуто>гь богатомъ собран1Н 
памятниковъ русской древней письменности, наше внимаше 
привлекаетъ рукопись Государствен. Древпех ранил ища, Отд. V, 
рубр. 2, До 8 (по старой номеращи № 27/35). И въ по- 
дробныхъ каталогахъ Архива, и въ старыхъ инвентаряхъ его 
на эту рукопись указывается, гсакъ на оригиналъ печатнаго 
издан1Я Степенной. Съ этимъ указан1емъ согласна запись, 
сделанная почеркомъ начала Х1Х-го столет1я на 2-мъ обер- 
точномъ листе интересующаго насъ списка: «Степенная Кни- 



^) Не говоря уже о ряд* отм-Ьченныхъ нами случаевъ, можемъ ука- 
зать на постоянное употреблвн1е словъ „вонъ", „вонь** и т. д. вместо „въ 
онъ**, „въ онь" и т. д.; съ другой стороны, въ печатномъ тексгЬ мы по- 
стоянно видимъ и такое правописанСе „огь туда**, „отъ куда**, „въ преки**, 
хотя зд-Ьсь Миллеръ, в-Ьроятно, воспроизводнлъ чтен1Я своей рукописи и 
т. п.— Не мало въ печатномъ текст* и простыхъ опечатокъ, на чемъ 
останавливаться, впрочемъ, не стоить. 

*) См. 1-ый отд-Ёлъ этой главы. 
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га Росс1йской Истор1и съ начала оныя, до временъ царя 1оаи- 
на Васильевича, содержащая 17 степеней. Писана въ листъ 
полууставомъ въ XVII стол-Ьтхи безъ конца (подаренная въ 
Архивъ д-Ьйст. стат. сов-Ьт. Н. Бантышъ - Каменскимъ) КВ 
по сему оригиналу истораографъ Миллеръ издалъ оную въ 
печать въ 2-хъ томахъ въ Москве 1775 года». На первомъ 
листЬ самой рукописи внизу находится следующая запись: 
«изъ числа Книгь Коллежскаго ассесора Николая Бантыша 
Кам1>нскаго отданная въ иностранной Коллег1и архивъ 2 генв. 
1775 года». Сделанная собственноручно Н. Н. Бантышемъ- 
Каменскпмъ ^), запись заставляетъ съ особою тщательностью 
остановиться на разсматриваемой рукописи. Заключенная въ 
ветх1й кол;аный переплетъ съ завязками, рукопись содержитъ 
1060 (но счету Архива) листовъ 1П ГоИо ^). Полууставные 
почерки сппска. перебивающ1еся между собой, указываютъ, 
по нашему мн'Ьн1ю на первую треть XVII стол'Ьт1я '), какъ 
на наибол^Ье вероятное время ея появлен1я. Писана рукопись 
тщательно и въ 4-хъ м'Ьстахъ (листы 1, 3, 57 и 8 1-ый) 
украшена недурными заставками. И начало, и копецъ руко- 
писи идентичны съ началомъ и концомъ печатной «Степен- 
ной». Однако дальнейшее сличеп1е 2-хъ текстовъ обнаружи- 
ваегь значительное несходство ихъ. — Прежде всего обратимся 
къ гЬмъ мЪстамъ рукописи, которыя безноворотно уб^ждають 
насъ, что 410явлен1е ея нельзя относить ко времени царство- 
ван1я Ивана IV, какъ утверждалъ Миллеръ про орпгиналъ 



*) Мы основываемся въ данномъ случа-Ь на авторитетномъ утвер- 
жден1н старшего д-Ьлопроизводителя Архива, извЬстнаго знатока рус- 
ской истор1и С. А. Б-Ьлокурова, которому приноснмъ глубокую благодар- 
ность за многочисленный и полезныя разъяснен1я. Въ этомъ отношенхи 
вполЕ'Ь оправдались слова Миллера о томъ, что „зд-Ьсь (т. е. въ Архив1Ь) 
...сообщать требующимъ изъяснен1я за долгъ и удовольствхе себ'Ь счи- 
тать будугь** (Ст. I, предисл()в1е, стр. \*111). 

^) Сохранился ннтнресую1ц1й насъ списокъ въ общемъ хорошо, хотя 
некоторые листы его начали уже слегка выкрашиваться. 

*) Наше наблюден1е, согласное съ показан1Ями архивскихъ катало- 
говъ и первой изъ вышепрпведенныхъ записей, противор-Ьчитъ заявле- 
нш Миллера о напнсан1п списка въ царствован1е 1оанна Васильевича. 
Впрочемъ почерки рукописи можно съ перваго взгляда отнести къ Х\*1 
в-Ьку, да и вообще всегда возможны нЪкоторыя разног.шсхя при опред-Ь- 
ленш времени появлен1я той пли другой изъ рукописей, если основы- 
ваться только на данныхъ почерка. 
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своего издашя. Такъ въ печатиомъ тексгЬ «Степенной» на 
43-й стр. 1-го тома въ статьЬ «О переиесеши честныхъ мо- 
щей... равноапостольный... Ольги и похвала ея» находимъ 
сл'Ьдующее молитвенное воззван1е: «...молитеся безъ вреда со- 
хранити и спасти державу отечество сродств1я вашего благо- 
честиваго самодержца Царя и Великаго Князя... и съ благо- 
пребытнымъ супружествомъ...» Въ соотвЬтствующемъ м^сгЬ 
изучаемаго списка (л. 43 об.) посл-Ь словъ «Великаго Князя» 
сл4дуютъ слова «Михаила Феодоровича всеа Руси!». Слова 
эти, написанныя гЬмъ же почеркомъ, какь и окружающ1Й ихъ 
текстъ, неоспоримо указываютъ. что рукопись появилась не 
рашье 1613-10 года, Дал'Ье, на 75-мъ (1 стр.) лисгЬ закан- 
чивается общее оглавлеше «Степенной» той же 26-ой главой 
17-й степени, какая помещена въ конц'Ь «гранесован1я» пе- 
чатнаго текста (Ст. I, 74 стр.). Начиная съ оборота тпого 
оюе 75-10 листа по 80-й (1 стр.) вкл. идетъ оглавлеше дру- 
гого произвпдеп1я, написанное птмъ же почеркомъ^ какимъ 
писанъ предшествующт текстъ. Въ начал^Ь оглавлен1я нахо- 
дится киноварный заголовокъ, гласящгй «О начатЬ царства 
бла;кеннаго царя и великаго князя Феодора Ивановича всеа 
Рус1и и о уб1ен1и царевича Димитр1я Ивановича». ЗагЬмъ 
пом-Ьщенъ перечень 76-й главъ знаменитой «Исторхи» Авра- 
ам1я Палицына, кончающ1Йся главой «О поставлеши храма... 
въ... Д-ЬвулинЪ, иде же мирное составлеше бысть». Какъ вы- 
яснено въ русской исторической литературЬ, произведен1е ке- 
ларя Авраам1я появилось около 20-хъ годовъ ХУП в^ка. — 
Сл-Ьдовательно, и разбираемая рукопись возникла не ран^е 
этого времени. 

Посл'Ь 8-й степени (листъ 414 об.) тгьмъ же почеркомъ, 
какимъ былъ написанъ предшествующ! и текстЪу сделана, въ 
«Степенную царс1;аго родослов1я» огромная вставка въ 70 
слншкомъ листовъ (съ 415 — 486). Встав1са содерлштъ жит1е 
свят. Александра Невскаго въ редакц1и 1591-го года, при- 
надлежащей вологодскому арххепископу Хон-Ь ^). Отсутствхе по- 
сл'Ьслов)я и загадки-анаграммы въ концЬ жит1я могло пом-Ь- 
шать Мпллеру отнести составлеп1е его къ определенному вре- 
мени, но самый фактъ появлец1я этого пропзведешя въ за- 



*) Объ этой рвдакщи см. Ключевск1й, „Жпт1я святыхъ...", стр. 312 — 3. 
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ннмающей насъ рукописи еще разъ свид'Ьтельствуетъ о ея 
написанш поатЬ смерти Грознаго*). 

Сл-Ьдуеть обратить внимаше еще на одно м^сто руко- 
писи, противоречащее показанхю Миллера объ оригинале (или, 
какъ онъ пишетъ, «подлинник'Ь») печатной Степенной. Мы 
разум-Ьемг начало 17-й степени, гд* въ заголовке (л. 991 об.) 
упоминаются «седмь митрополитовъ: Данилъ. 1оасаеъ. Мака- 
р1е. Афонасае. Филиппъ, Кири.т1ъ». Припомнимъ слова Мил- 
лера, что «въ седьмой падесять степени при владЬнхи Царя 
Ивана Васильевича, упомянуто токмо о двухъ Митрополи- 
тахъ, Хоасафе и Макархи, а о бывшихъ въ послЬднхя 20 л^тъ 
жизни сего Государя Митрополитахъ, слгьдуя подлиннику 
умолчано. Напротивъ же того въ новтьйшихъ спискахъ и сл^ь- 
довстиге послрь Макаргя Митрополиты^ Аоанас1Й, Филиппъ, 
Кирих1Ъ, Антон1й, упоминаются» ^). Отсутствхе имени Анто- 
шя въ рукописи, въ которой р-Ьчь идетъ о 7-ми митрополи- 
тахъ, а насчитывается ихъ лишь 6 ть, можетъ, пожалуй, быть 
признакомъ бол-Ье поздняго происхождеп1я списка. Впрочемъ, 
зд-Ьсь всегда возможно предположить небрежность переписчика, 
который легко могъ пропустить одно имя. При этомъ фактъ 
появлен1я рукописи не ран1>е 20-хъ годовъ XVII вЬка до- 
статочно установленъ вышеприведенными местами изучаемаго 
списка. 

Указапныя нами обстоятельства подтверждаютъ такимъ 
образомъ предположен1е, что изсл-Ьдуемый списокъ появился 
въ XVII стол1>т1и, и уб-Ьждаютъ въ томъ, что онъ разнится 
отъ печатнаго текста Степенной. Однако нельзя еще утвер- 
ждать, что не этогь списокъ легъ въ основу издан1я Мил- 
лера. Слова истор1ографа о «статьяхъ требующихъ изъясне- 
шй...» и потому «поправленныхъ» могли относиться какъ 
разъ къ вышеприведепнымъ м-Ьстамъ рукописи. Поэтому при- 
дется произвести дальнейшее сличен1е печатнаго и рукопис- 
наго текста Степенной. 



') Произведен1е арх1епискоиа 1оны не разъ встр1>чается въ сооди- 
нен1п съ Степенной; иногда оно присоединено къ 17-й грани, иногда 
сл-Ьд^'етъ за 8-й, иногда накопецъ— вставлено между 8-й гранью и ея 
посл'Ьслов1емъ. Н1>которые признаки (разночтен1я и т. д.) указываютъ 
при этомъ, что переписчики слЬдовали въ данномъ случа-Ь не одному 
протографу, какъ „Степенной'*, такъ и „Жит1я". 

*) Ст. I, Предислов1е, стр. Л*П1. 
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При сопоставлен1и оглавлен1й, какъ общаго, такъ и за- 
глав1Й степеней и отд'Ьльныхъ статей опять приходится уб-Ь- 
диться въ существовап1И значительной разницы между сли- 
чаемыми текстами. Не стоить, конечно, приводить всЬ разно- 
чтен1я рукописи и печатной Степенной: суммарныхъ на- 
блюден 1й и н^сколькихъ прим'Ьровъ будетъ вполне достаточно 
для подтверждешя нашего впечатл'Ьн1я. Во-первыхъ, въ руко- 
писной Степенной мы встр^чаемъ посл-Ь заглав1й некото- 
рых!» Жит1й киноварныя отметки «Благослови отче» ^). 
Подобныя отм-Ьтки, СТ0ЯЩ1Я по нашему мн'Ьн1ю въ гЬсной 
связи съ строемъ и цЬлью написан1я «Степенной царского 
родослов1я»,могутъ быть подтверждены авторитетомъ лучшихъ 
списковъ названнаго произведен1я, но почти не встречаются 
въ печатномъ его изданш. Впрочемъ, въ подобныхъ случаяхъ 
мы можемъ пм^ть д-Ьло съ «исправлен1ями» Миллера, который, 
пожалуй, смотрЪлъ на эти отметки, какъ на излишн1я ^). 

ДалЬе, текстъ сличаемой рукописи помимо разд^ленхн на 
главы содержитъ массу частныхъ подзаголовковъ, какихъ не 
знаетъ печатная Степенная ^). Положимъ, и этотъ фактъ 
возможно понять, какъ результатъ исправленхй Миллера, но 
въ такомъ случа-Ь останется необъяснимымъ противоположное 
явлеше: въ печатной Синенной встречаются так1е подза- 
головки, которыхъ мы не находимъ въ изучаемой рукописи. 
Такъ въ рукописи пЬтъ подзаголовка «Шеств1е въ Шевъ, и о 
епископе веодоре Теерскомъ» (рукопись л. 573 об.), поме- 
щеннаго въ Ст. I на стр. 458. Подобнымъ же образомъ ру- 
копись (л. 90] об.) пропустила подзаголовокъ «О государеве 
дворе», какой читаемъ на 158 стр. II тома «Степенной» 
и т. д. '^). Последнее иаблюден1е убёждаетъ насъ въ томъ, что 



^) См. разбираемой рукописи листы 3-й (Жит1е св. Ольги), 81-й 
(Жит1е св. Владим1ра), 391-й (Житхе св. Александра Невскаго) и мн. др. 
Ср. печ. Ст. 1, стр. 5, 75, 355 и др. 

^) Лично мы не очень вЪрнмъ подобному предполол:ен1ю, но должны 
считаться съ его возможностью и правдоподобностью. Впрочемъ и въ 
печатномъ тексгЬ Степенной мы встречаемся разъ съ подобной отмет- 
кой. См. Ст. I, стр. 410. 

*) Рукопись л. 164 „Преставлен1е митрополита Михаила" ср. Ст. I, 
150 стр.: л. 272 „Чюдо животворящаго креста" и „Начало церкви смо- 
ленстей** (ср. Ст. I, 243 стр.) и мн. др. 

^) Наряду съ этимъ сл1>дуетъ отм-Ьтить, что н-Ькоторыя оглавлен1я 
въ 2-хъ текстахъ читаются не вполнЪ сходно: иногда печатный, иногда 
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оригиналъ печатнаго издап1я и сличаемая рукопись Степен- 
ной не идентичны. Это можно вид'Ьть и изъ сопоставленхя 
заглав1Й граней или степеней. Шкоторыя изъ этихъ заглав1й 
совпадаютъ, въ другихъ мы находимъ рядъ незначительныхъ 
отлич1й: переставлены н'Ькоторыя слова, имена митрополитовъ 
поставлены не на одинаковомъ м'Ьст'Ь, съ словомъ «грань» въ 
одномъ тексгЬ согласовано прилагательное лсенскаго рода, въ 
другомъ — мужского или женскаго въ перемЬшку п т. д. ^). 
При этомъ зам'Ьтимъ, что оба текста не придерживаются стро- 
гой системы въ оглавлен1яхъ своихъ степеней, а потому раз- 
ница, наблюдаемая нами въ этомъ случай, не можегь быть 
отнесена къ «исправлен1ямъ» Миллера^). 

Не д^лая пока далыгЬйшихъ выводовъ изъ зам^ченныхъ 
нами фактовъ, укажемъ н'Ькоторыя изъ другихъ отлич1й ру- 
кописнаго и печатнаго текста Степенной ^). 

Рукопись: Печ. текстъ: 

4:4 л. (об.) ...аще въ д-Ьвств-Ь, I, 44 стр. ...аще въ д4вств4, 

аще во брац4, аще во вдов- аще во брацй, еще въ дов- 

ствгь... спшь,., 

117 л. ...рече ему Богъ: Уда- I, 108 стр. ...рече ему Богъ: 

ри жезломъ въ море... Удари жезложь въ море... 

150 (об.) л. ...Перуна, и I, 138 стр. ...Перуна и Хар- 

Хорса, Дажба, и Мокоша, са, да Жаба и Мокоша, 

и Власш... и Влас1И... 

189 л. ...бтие бо тпхъ, кро- I, 171 стр. ...бягиа бо тихъ. 

токъ, смиренъ, милостивъ... кротокъ, смиренъ, мпло- 

стивъ... 

231 л. ...и ослепленный, I, 210 стр. ...и осл'Ьпленный, 

аки поносъ гсмый къ Свя- аки поносъ и мы у Свя- 

тыма... тыма... 

241 л. ...моляся Богу и Пре- I, 215 стр. ...моляся Богу и 



рукописный текстъ подробн'Ье. Въ то же время весьма мног1я а111лав1я 
какъ и сл1^довало ожидать, совершенно тожественны. 

^) Сходны заглав1я граней: 5, 11, 14 — 16, остальныя не сходны. 

^) Простой пересмотръ заголовковъ граней въ ))укоииси и въ печат- 
номъ издан1и Степенной доказываетъ справедливость нашего замЬ- 
чан1я. 

*) Конечно, мы не приводимъ здЪсь оольшой массы ра^^иочтен1й: 
этого не требуетъ наша тема. 

^КНИГА бп:ПЕННАЯ". С 
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чисйй Богородпц-Ь и от- 
бтпъ пошя (вк!)... 

255 (об.) л. ...мощи ...Чудо- 
творца Николы отъ Мгръ 
въ Баръ Градь,.. 

269 (об.) л. ...и трудолюб1Ю 
хотящимъ спастися. 



271 л. ...и все отеческое до- 
стоянхе, иже въ ШевЬ, по- 
ручаетъ ему... 

288 л. ...Святый же, Христо- 
ва кротости подражая, ни- 
какол;е не смутися, пе 
оскорбпся... 

326 л. ...Коистаитинъне иой- 
де, но обое дерлсавство единъ 
пад1>яся прюбр'Ьсти... 

526 (об.) л. По Геронт'ьеви 
злополучно п'Ькако плава- 
ше случися... 

537 (об.) л. Къ началу похва- 
лы святому Петру митро- 
политу прибавленъ (какъ 
п въ печатиомъ тексЛ) ко- 
пецъ 5-й главы отъ словъ 
«Ув'Ьд'Ьвшивесь...» до «при- 
пошаху Богу». ЗатЬмъ слЪ- 
дуетъ глава 6-ая «Страда- 
Н1е за христ1апы» и т. д. 

514 (об.) л. ...п оста едпнъ 



ПречисгЬй Богородице и 
отбшпь (81с!) полагая.,. 

I, 228 стр. ...мощи Чудо- 
творца Николы огь Мхръ 
въ Царырадъ... 

I, 240 стр. ...и трудолюб1Ю 
хотящимъ спастися. Конег^ъ 
третш (81с!) степени и 
грани. Третьи степень по- 
мянухомъ и грань третгй 
кончаете^ и четвертто сте- 
пени боювгьнчаннаго гщр- 
ствгя достшше глаюжмъ, 
елико ра.зума подастъ Богъ. . . 

I, 242 стр. ...и все отече- 
ство достояп1е, ил;е въ 
К1ев1>, поручаетъ ему... 

I, 258 стр. ...Святый же Хир- 
стов^ кротости, подралсая 
никакоже не мутися, ни 
оскорбнся... 

I, 293 стр. ...Константинъ пе 
пойде на обое державство, 
единъ над1>яся прхобр^сти... 

I, 414 стр. Но Горентьеви 
злополучно пЬкако плава- 
Н1е случися... 

I, 425 — 5 стр. Пост* такой 
же путаницы, какая отм'Ь- 
чена въ рукописи, идетъ 
глава 5-ая «Знамеше отъ 
иконы...», а потомъ ул;е 
6-ая глава 1 0-й .степени *). 



1,43] стр. ...п оста едпнъ въ 



*) См. выш(% отд1>.п, П-ой. 
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въ ру1сахъ ихъ глагол аше 
вь себ?ъ:... 

546 (об.) л. ...И по семъ 
рече: Вгьдый буди, Михаи- 
ле,... 

559 (об.) л. Схя же прочто- 
хомъ и разум'Ьхомъ... 

584 (об.) л. .-О цар'Ь ...Ива- 
н'Ь и о Христолюбивой его 
тр1ЩЫ и о благородн'Ьй- 
шихъ его чад'Ьхъ... 

586 — 593 л. «О обр-Ьтеши 
честныхъ мощей...» и «О 
принесеши честныхъ мо- 
щей...» изложены безъ вся- 
кихъ повторен1Й въ тексгЬ. 

595 (об.) л. ...о взыскаши 
исправлешя божественна- 
го закона тМъ, еже изы- 
скахъ: и се же пишу... 

639 л. ...по благословешю 
отца своего пресвящениаго 
Кищпнна мцтрополита... 

6-49 (об.) л. ...и разыдоша- 
ся. Велики же Васил1Й 
Кпязь на Москву, а Ки- 
пргянь митронолитъ... 

722 (об.) л. ...л'Ьвую же ру- 
ку и^о^^^^оъьщюстрелииш... 

726 л. ...ц'Ьловалп есмя жи- 
вотворяпцй крестъ... 

787 (об.) л. ...сказаша сал- 
тапу, яко велик1й дукасъ 
и велик1й доместикъ,., 

807 л. ...устремишася на 
Русь, свиртго хвалящеся,.. 



рукахъ ихъ глаголаше въ 
севь:.., 

I, 433 стр. ...И по семъ ре- 
че: а^Б^ьды буди, Михаи- 
ле,...» 

I, 445 стр. С1Я же причто- 
хомъ и разум^хомъ... 

I, 469 стр. ...о цар+э ...Ива- 
н-Ь и о Христолюбивой его 
гщришь Март и о благо- 
родн'Ьйшихъ его чад'Ьхъ... 

I, 470 — 8 стр. Въэтихъдвухъ 
статьяхъ есть повторен1е 
текста, уже отмеченное вы- 
ше ^). 

I, 480 стр. ...о взыскан1и 
исправлен1я божественнаго 
закона гЬмъ, еже изы- 
скать: и се же ппшу... 

I, 517 стр. ...по благослове- 
нно отца своего пресвя- 
ш,еннаго Еир^пяна митро- 
полита... 

I, 526 стр. ...и разыдошася 
Велпшй же Васил1Й Князь 
на Москву, аки прислапъ 
(81с!) митронолитъ... 

II, 13 стр. ...Л'Ьвую жъ руку 
наскрозь просттьрлтиа... 

II, 16 стр. ...целовали весьма 
животворящ1Й крестъ... 

II, 68 стр. ...сказаша Сал- 
тану яко велик1Й Дукасъ 
и велпшй Доместнтъ,,. 

II, 84 стр. ...устремишася на 
Русь зв?ьр}ь похвалягцеся... 



*) См. этой главы отд-Ьлъ П-ой. 
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889 (об.) ...да не нозазриши II, 148 стр. ...да не по зш- 

моему худоум1Ю... риши моему худоумш... 

998 л. ...люд1е мнозп прхп- II, 240 стр. ...людде мнози 

доша ко граду ко Гомыь. прхидоша 1со граду .Колом- 

ШЬ (81С!). 

Если часть изъ отм'Ьченныхъ нами разпочтетй можетъ 
быть объяснена опечатками печатнаго текста ^), если затЬмъ 
кое-что возможно разсматривать, какъ сл'Ьдствхе «исправле- 
Н1Й» Миллера ^), все-таки останется много такихъ фактовъ, 
которые свид'Ьтельствуютъ о безусловномъ несходствЬ разби- 
раемой рукописи и оригинала печатной «Степенной царского 

Р0Д0СЛ0В1Я» ^). 

Такимъ образомъ изучен1е рукописи, считавшейся «по- 
длинникомъ» печатнаго текста СтепеппоЛ, привело насъ къ 
определенному выводу, что Мпллеръ былъ мало знакомъ съ 
этимъ спискомъ названнаго произведен1я и во всякомъ слу- 
чае не пользовался имъ для своего издап1я. Сделанный вы- 
водъ неминуемо заставляетъ насъ остановиться на одномъ изъ 
двухъ предположен1Й: или Миллеръ, говоря о тщательномъ 
пользоваши «подлиппикомъ» печатной Степенной, былъ не- 
правъ и, зная его лишь очень поверхностно, издавалъ упо- 
мянутый памятникъ, придерживаясь почти исоючительпо 
только своего списка *), или же истор10графъ, описывая 
«Арх1ерейск1й» списокъ, им^лъ въ виду какую-нибудь дру- 
гую рукопись, а не только-что разсмотр^Ьпиую нами. 



') Кирп1янъ вм-Ёсто Кипр1янъ, прост-Ьрлиша вмЪсто простр'Ьлиша и 
т. п. Къ числу погр-Ьшностей, вкравшихся въ издан1е случайно, мы, по- 
жалуй, готовы причислить и путаницу въ текст-Ь статей „О обрате н^и...*" 
и „О принесен1и... мощей... АлексЬя..." Впрочемъ мы отнюдь не наетаи- 
ваемъ на нашеыъ п))едш)ложен1и. 

2) Къ поправкамъ издателя можно было бы, наприм'Ьръ. отнести 
пом'Ьщен1е пропущенной въ рукописи 5-ой главы 10-й степени и послЬд- 
нихъ строкъ 3-ей грани. 

3) О томъ, что изучаемая рукопись не была оригиналомтэ печатнаго 
текста Степенной, свид'Ьтельствуютъ хотя бы слЪдующхя выраженхя его ^въ 
Царьградъ (рукоп. „въ Баръ градъ**) „все отечество достоян1е'* (вм. „все 
отеческое"), „царпц-Ь Мар1и" (вм. „царице"), „аки присланъ митрополнтъ 
(рукоп. „а Кипр1янъ'*), „цЬловали весьма" (вм. „есмя") и мн. друпя. 

'*) Самъ Миллеръ въ своемъ предпслов1и (стр. УП) указываетъ, что 
„при наборЪ" служилъ другой „издавна" у него „находящ1йся" сиисок-ъ 
Степенной. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 85 — 

Обратимся сперва ко второму нашему предположен1Ю и 
попытаемся или найти эту рукопись въ М. А. Мин. 11н. Д., 
нли констатировать фактъ ея пропажи оттуда. Если же ни 
одна изъ рукописей Архива не подойдетъ подъ описатпе Мил- 
лера ^) и если въ особенности окажется, что Бантышемъ-Ка- 
менскимъ въ 1775 году была пожертвована въ Архивъ одна 
лишь рукопись «Книги Степенной царского родослов1я», при- 
дется принять первое изъ нашихъ предполол;ен1й. 

Насколько намъ известно изъ тщательно составленныхъ 
каталоговъ Архива, въ немъ находится въ настоящее время 
11 -ть списковъ Степенной. Один'ь изъ нихъ и былъ какъ 
разъ объектомъ нашихъ наблюденхй. Изъ десяти остальныхъ 
рукописей 3 подарепы архиву въ XIX стол-Ьтш ^), а потому 
мы ихъ оставляемъ въ стороя-Ь. Точно также можно не раз- 
сматривать списка, служившаго источникомъ сочинен1я оберъ- 
секретаря коллепи иностранныхъ д^лъ Ивана Юрьева, ском- 
пилировавшаго въ 1717 году «Изв-Ьстхе о Росс1йскпхъ велп- 
кихъ князьяхъ самодержцахъ, начавъ отъ Рюрика до цар- 
ствован1я царя 1оанна Васильевича» ^). Дал'Ье, 2 неполныхъ 
списка Степенной мы смЬло можемъ не принимать въ на- 
стоящее время во вниман1е ^). Знаменитый Хрущовсшй спи- 



\) Конечно, гЬ рукописи, поздн-Ьйшее поступлен1е которыхъ въ Архивъ 
несомн-Ьнно, не будутъ служить предметомъ нашего вниман1Я. 

2) >« 352/801 (Гос. Древлехр., Отд. V, рубр. 2, № 11), „С1Я книга по- 
дарена въ библиотеку Иностранной коллег1и Московскаго Архива Титу- 
лярнымъ СовЪтникомъ Влади?промъ Каблуковымъ 30 декабря 1813 г."; 
кром* Степенной, по нашему мн'Ьн1ю полной, содержитъ добавлен1Я. — 
№ 28/36 (Гос. Древл. Отд. V, рубр. 2, >в 12) „Степенная книга, писан- 
ная въ листъ на хорошей бумаг* стариннымъ письмомъ. Подарена 
Надв. Сов. Евграфомъ Салтыковымъ 1814-го**. Написанный исправной 
скорописью ХУП в'Ька списокъ кром-Ь Степенной съ окончан1емъ за- 
ключаетъ еще въ себ'Ь „Новый Л-Ьтописецъ" первоначальной редакц1и. — 
№ 366/816 (Гос. Древл. Отд. V, рубр. 2, № 14) „подарена въ Московск1й 
Архивъ Государственной коллегхи иностранныхъ д-Ьлъ Титул. Сов'Ьтн. 
Александромъ Ладыженскимъ генваря 12, 1822 года". Рукопись а^дер- 
житъ Степенную съ окончан1емъ и добавлениями, доходящими до 
1672 года. 

*) № 29/36 (Гос. Древл., Отд. V, рубл. 2, Г^ 15). Рукопись является 
спискомъ ХУШ В'Ька, дополненнымъ и испещреннымъ поправками и 
пом-Ьтками Юрьева. 

*) № 657/1169. Списокъ заключаетъ 14-ть степеней и обрывается на 
одной изъ посл1>днихъ фразъ 14-ой грани; текстъ въ немъ заключаю- 
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сокъ тоже не можетъ быть искомой нами рукописью *). Та- 
кимъ образомъ лишь 3 рукописи Степенной, находящ1яся 
въ Архиве, заслуживаютъ дальп-Ьйшаго разсмотр'Ьшя въ дан- 
ный моментъ. Первая изъ нихъ ^), написанная за исключе- 
шемъ конца скорописью XVII вЬка, уже по одному почерку 
не подходить подъ описанхе Миллера, говорив'шаго «о чи- 
стомъ полуустав1;» Арх1ерейскаго списка. Кром'Ь того разныя 
особенности текста ея не позволяютъ вид-Ьть въ разсматри- 
ваемой рукописи оригинала печатной Степенной ^). Вторая 
изъ интересующпхъ насъ рукописей, писанная полууставомъ 
XVII вЬка, появилась, какъ это видно изъ записи, сделан- 
ной на ней, въ 1645-м'ь году *) и, следовательно, опять- 
таки не можетъ счесться «подлинникомъ» печатнаго издап1я 
Степенной *). Остается одна лишь рукопись, хранящаяся 



щ1йся— несомн-Ьнно „Степенная царского родослов1я**.~№ 185/293 (Гос. 
Древл., Отд. V, рубр. 2, ^"^ 7). Списокъ обрывается началомъ 8ч)й сте- 
пени. Подробнее объ этомъ списк-Ь говорится ниже, въ третьей глав-Ь 
нашей книги. 

1) Хрущовск1й списокъ Степенной интересенъ пом-Ьщенными въ 
немъ „р-Ёчами" Грознаго на Земскомъ Собор-Ь 1550 года, изв1>стными 
русскимъ ученымъ и читающимъ людямъ со временъ Карамзина (VIII, 
прим. 182 и 184). Въ настоящее время С. в. Платоновымъ въ зам-Ьтк^ 
^Р-Ьчи Грознаго и т. д.** доказана подложность этихъ ^р'Ьчей" (Ж. М. Н. 
Пр. 1900, мартъ). Подробности о Хрущовскомъ списк-Ь см. также въ стать-Ь 
„Хрущовск1й списокъ и т. д.** (Ж. М. Н. Пр. 1903, апрЬль и отд-Ёльно). 

2) № 612/1120 (Гос. Древл., Отд. V, рубр. 2, № 10). Списокъ оканчи- 
вается такъ же, какъ и печатное издан1е. 

^) Наприм-Ьръ, въ похвалЪ св. ХонЪ (594 (об.) л.) читаемъ «пососка- 
ц1Снн'кнш4го н(кат'кнш4го кирп4т^14^^4К(1 Ро(С1н» (ср. неч. изд. II, 
стр. 97), въ заголовки 17-й степени упоминаются (711 л.) „седмь митро- 
политъ" вм-Ьсто 2-хъ печатнаго текста и т. д. 

*) № 446/914 (Гос. Древл., Отд. V, рубр. 2, ?»в 9). Конецъ рукодиси 
совпадаетъ съ концомъ печатной Степенной. Запись, къ сожал1^нш 
не вполн-Ь уц'Ьл'Ьвшая, пом-Ьщена внизу листовъ 1 — 46 и гласить сле- 
дующее: «КННГ4... С0БННН4А ПНГ4Н4 Т4 КННГ4... Н4 ДкИН'к ПОН НГуЛ41НЕ 
НШН! Д«уЖ1 ДОБрО Л'ётСАН! Н ^Л^У^МШ Л ПНГ4рЮ Ш ПШМА А4НШ 3^ '^'^^ КННГу 
ЧСТЫр! руВАН руБДН (81С!) Л4 3<1 Бу<И4Гу 'к 4... Ш ПЕ^ЕПАЕТу ДАНО Д ТОННЫ 
А-ЬТА ^ЗР"'^ году 4ЬГуСТ4 БХ Д*®... П0ДПНС4АХ К43СНН0Н ДкАЧОКХ 

ГрНШК4 Бе^дникобх». 

5) Есть и разница въ текстахъ. Такъ н-Ьтъ въ рукописи 5-ой главы 
10-ой грани (366 л.), упоминается „седмь митрополитовъ" въ заголовк'Ь 
17-ой степени и т. д. 
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въ Лрхнв-Ь за Л! 802/1368, которая оканчивается также, 
какъ и печатная. Въ архивскомъ каталогЬ появлен1е этой ру- 
кописи, писанной на нашъ взглядъ полууставомъ XVII в1>1;а, 
отнесено ко времени царя 1оанна Васильевича *). Казалось 
бы, разсматриваемый списокъ им'Ьетъ шансы счесться за ори- 
гина^гъ печатнаго текста, но этому обстоятельству .препят- 
ствуютъ опять-таки немаловажныя отлич1я его отъ посл'Ьд- 
ияго. Какъ мы видели только что въ прим-Ьчанхи, въ руко- 
писной Степенной читается имя царя Ивана, опущенное 
и зам'Ьнепное точками въ печатномъ издан1и. А между гЬмъ 
у Миллера не могло быть ровно никакой причины пропу- 
стить это имя; поставленныя же имъ точки показываютъ, что 
пропускъ не случаепъ. ДалЬе, въ 16-ой степени рукопись 
пропускаеть последнюю главу, т. е. «Сказанхе вкратц-Ь, о 
преподобн4мъ старце Данил* переясловскомъ», при чемъ для 
сохранен1я общаго числа (25-ть) главъ дЬлитъ 1-ую главу 
этой грани на 2 части '). Печатное изданге пом^щаетъ «Ска- 
зан1е» и не расчленяетъ первой главы 16-ой грани. Кром-Ь 
того рукопись пропускаеть 5-ую главу 10-й грани (л. 445 
об.), упоминаетъ о «седми митрополитахъ» (841 л.) времени 
Грознаго и т. д., и т. д. 

Итакъ ни одна нзъ только что разобранныхъ нами ру- 
кописныхъ архнвскихъ «Степепныхъ» не соотв1>тствуетъ пе- 
чатному тексту и не можетъ почитаться его оригинал омъ. 
Сверхъ этого сл^дуетъ заметить, что, еслибъ рукопись, при- 
знававшаяся ран'Ье «подлинникомъ» печатной Степенной 



*) На 48 л. рукописи въ стать-Ь „О перенесен1И мощей... Св. Ольги..." 
упоминается о царЬ Пван-Ь.— Это и послужило, какъ намъ кажется, 
основой приведеннаго мнън1я. По крайней м-Ьр-Ь на вложенномъ въ ру- 
копись листочк-Ь чптаемъ зам-Ьтку: „Въ конц-Ь статьи о пренесен1и мо- 
щей св. Ольги, 2дгъ въ печат. Степ. Кн. па стр. 43 посл'Ё словъ царя и 
великаго князя ^юстав.геиы точкп, здгъсь выставлено имя Ивана. 

') 1-ая глава „О благов-Ьрномъ... во иноц-Ьхъ ВарлаамЬ", 2-ая — „о 
зачатш его и рожденхи и начало самодержства" (80 л.) ср. печ. Ст. I, 
71—2 стр. Это разд'Ьленхе 1-й главы показываетъ, что пропускъ „Сказа- 
Н1Я** не случаенъ. Въ сущности пом'Ьщен1е его въ Степенной не вполн'Ь 
гармонируетъ со строемъ этого произведен1я и потому понятно желанге 
исключить „Сказан1е" и исправить такимъ оГфазомъ Степенную. О 
причинахъ, побудившихъ составителя Степенной включить въ нее жи- 
т1е св. Дан1ила, см. въ стать1>: „Кто былъ авторомъ ,, Книги Степенной 
царского родослов1я"?" или ниже въ четвертой глав-Ь настоящей работы. 
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не иАгЬлась въ виду Миллеромъ, когда опъ говорилъ объ 
оригинал'Ь своего издаи1я, пришлось бы думать о 2-хъ по- 
жертвованныхъ въ 1775 году Бантышемъ-КаменскиВ(Гь спис- 
кахъ названнаго произведен1я. Въ такомъ случае несомн-Ьнио 
и па «подлинпик-Ь» печатнаго текста стояла бы запись о 
пожертвован1и его въ Архивъ, аналогичная съ приведенной 
нами выше: это было бъ необходимо во изб'Ьжаше разныхъ 
недоразум-Ьнхй. Между гЬмъ мы знаемъ лишь одну, пожсрт- 
воваиную въ 1775 г. Бантышемъ-Каменскимъ, рукопись Сте- 
пенной. Оставалось бы допустить мысль о пропаже изъ 
Архива «подлинника» печатнаго текста Степенной, но им^Ью- 
Щ1ЯСЯ у насъ данныя позволяютъ съ полною ув'Ьренностью 
отвергнуть это предположен1е. 

Безъ сомн-Ьтя мысль о пропаж^Ь пожертвованной въ 
1775 г. Н. Н. Бантышемъ-Каменскимъ рукописной Степен- 
ной доллша пасть, если обнаружится, что въ это время упо- 
мянутымъ лицомъ былъ принесенъ въ даръ Архиву лишь 
одинъ списокъ названнаго пропзведен1я. До н^Ькоторой степени 
можно догадываться о посл^днемъ обстоятельстве, читая пре 
дислов1е Миллера къ Степенной. Упоминая о пожертвован- 
номъ Бантышемъ-Каменскимъ «подлинникЬ» Степенной, исто- 
р1ографъ, надо думать, не преминулъ бы сообщить и о дру- 
гой рукописи этого произведен1Я, отданной въ Архивъ едино- 
временно съ первой гЬмъ же лицомъ и притомъ тожествен- 
ной съ печатнымъ текстомъ и по началу, и по концу. Разъ 
Миллеръ этого не сд^Ьлалъ, вполне естественно предположенхе, 
что въ 1775 г. Н. Н. Бантышъ-КаменскШ отдалъ въ Архивъ 
лтаь одну нами улсе разсмотр'Ьнную рукопись «Книги Сте- 
пенной» ^). 

Наше посл'Ьянее предположеше пр1обр'Ьтаетъ полную до- 
стоверность при дальнёйшихъ справкахъ въ М. Архив-Ь М. 
И. Д. Благодаря счастливой случайности въ АрхивЬ былъ въ 
1784 г. составленъ реестръ пожертвован1ямъ, сд^ланнымь до 



1) Конечно, отсутств1е упоминан1я въ предислов1И къ печ. изд. Сте- 
пенной о второй рукописи ея, пожертвованной Каменскимъ, можно объ- 
яснить промахомъ Миллера, но такое объясненхе, по нашему мн-Ьнш, 
будетъ явной натяжкой, т-Ьмъ бо.тЬе, что исторхографъ говорилъ въ своемъ 
предислов1и о другомъ Архивскомъ сппскЪ съ такимъ же концомъ, какъ 
„Арх1ерейск1й**. 
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этого времени Н. Н. Бантышемъ-Каменскимъ ^). Просматривая 
этоть реестръ, убеждаемся, что до 1 784 года упомяпутымъ 
лицомъ въ Архивъ было отдано 24 рукописи, изъ которыхъ 
только одна заключала въ себгь «Степенную Книгу Росс1йской 
истор1и» ^). Итакъ, въ1775 году Баитышъ-Каменсшй отдалъ 
въ Архивъ лишь одну, изученную уже нами, рукопись Сте- 
ленной, которую Миллеръ и разумЬлъ, говоря о «подлин- 
яике» своего издашя. 

Въ результат* нашихъ попытокъ отыскать настоящ1Й «под- 
линникъ» печатнаго издашя, или констатировать фактъ его 
пропажи изъ Архива, выяснилась такимъ образомъ справед- 
.гавость нашего перваго предположешя: Миллеръ лишь по- 
верхностно зналъ «подлинникъ» печатнаго текста и при из- 
дап1и пользовался преимуществепно какимъ-то другимъ спи- 
скомъ Степенной ^). 

Къ сожал-Ьпш поиски этого списка въ портфеляхъ исто- 
р1ографа были тщетны *) и остается думать, что онъ, дМ- 



^) Въ Архив* не велось въ ХУП! в'Ьк'Ь списковъ, гд-Ь бы отм-Ьча- 
лось время пожертвован1я той или другой рукописи. Однако, въ 
1784 году, когда р1>чь шла о Миллеровской библютек11, былъ состав- 
ленъ списокъ и пожвртвован1ямъ Бантыша-Каменскаго. См. объ этомъ 
у С. А. Белокурова „О библ10тек'Ь Московскихъ Государей и т. д.", 
стр. 100—105 (особенно 103—5). 

') Въ реестр-Ь въ числ* рукописей въ лцстъ отм'Ьчена „Степенная 
Книга Росс1йской* истор1и**. Зам-Ьтимъ, что тожественная запись, если 
не ошибаемся, сд'Ёланная т-Ьмъ же почеркомъ ХУХП-го в-Ька, находится 
на первомъ оберточномъ листЬ раземотр-Ьнной нами рукописи Бантыша- 
Каменскаго. 

') Трудно сказать съ точностью, что побудило исторюграфа ссылаться 
на Арх1ерейск1й списокъ, какъ на „подлинникъ** печатной Степенной. 
Думаемъ, онъ хот^лъ придать бол-Ье авторитетности своему издан1ю ука- 
зашемъ на древн1й списокъ Степенной, легш1й якобы въ его основу, 
а по поверхностному знакомству съ изученной нами рукописью счелъ 
ее за такой именно списокъ. Весьма в'Ьроятно также, что Миллеръ, обре- 
мененный массой научныхъ и служебныхъ занят1й, поручплъ кому-нп- 
будь произвести сварку Арх1ерейскаго и своего списковъ и понадеялся 
загЬмъ (и совершенно ошибочно) на тщательность этой сверки. 

*) Впрочемъ, въ портфеляхъ Миллера находятся любопытныя вы- 
писки, доказывающ1я, что ему были известны мнопя, съ нашей точки 
зрен1я, лучш1я, чЬмт, оригиналъ печатнаго текста, рукописи Степен- 
ной. Зналъ, оказывается, Миллеръ и другая произведения нашей древ- 
ней письменности, напр., Латухннскую (Тихоновскую) „Степенную Книгу" 
и повесть кн. Катырева-Ростовскаго. 
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ствительно, служилъ при наборе и былъ при этомъ испорченъ 
и упичтоженъ. ВслЬдствхе этого у насъ н'Ьтъ никакой прямой 
возможности судить объ отпошен1и Миллера къ рукописи, 
легшей въ основу его издан1я, и о тЬхъ изм'Ьненхяхъ, как1Я 
опъ при этомъ позволялъ себ^ вносить въ текстъ. Однако 
косвеннымъ путемъ можно придти кь кое-какимъ выводамъ на 
этотъ счетъ. Такъ сличенге печатнаго текста съ подобными 
ему списками Степенной обнаруживаетъ, что издатель не 
вводилъ новыхъ статей въ свое издан1е. Зная изъ другихъ 
списковъ окончан1е Степенной и кое-как1я добавлен1я къ Жи- 
т1ю митрополита Алекс1я ^), Миллеръ гЬмъ не меп'Ье не вос- 
произвелъ ихъ въ печатномъ тексте. Это, быть можетъ, гово- 
рить не въ пользу критическаго чутья издателя, но является 
порукой его аккуратнаго отношеп1я къ издан1Ю. Мнопя изъ 
ошибочныхъ чтен1Й печатнаго текста Степенной основой 
своей им'Ьютъ подвергш1Йся порч-Ь рукописный текстъ ^). Къ 
«исправлешямъ», допущеннымъ Миллеромъ, мы склонны от- 
нести только замену имени — Видова сына Пройденя — бол^е 
правильнымъ — Тройденъ ^), пом^щепхе 5-й главы 10-й грани *) 
и упоминате лишь 2-хъ митрополитовъ въ заголовк^Ь 17-й 
степени '^). Къ промахалгь издателя относится, пожалуй, пу- 



^) Объ этомъ факгЬ свид-Ьтельствуютъ выписки, хранящ1яся въ 
портфеляхъ Миллера. Объ окончан1и Степенной и добавленгяхъ къЖит1ю 
св. Алекс1я подробности см. нил;е. 

') Для прим-Ёра укажемъ на выражен1я: „меду и скоро нын* не 
иматв"(Ст. 1,13 стр.), „Древляне же Словень именова х у с я" (1Ь., 83), 
„Н тогда во град-Ь Казани, я к о вид-Ься татаромъ" (Ст. П, 252 стр.) и 
мн. др. Так1я же чтеи1я встр-Ьчаются и въ рукописяхъ. 

*) Ст. П, 386 стр. въ родословш литовскихъ князей. Насколько намъ 
извЪстны многочисленные списки „Степенной царскаго родослов1я*', при- 
томъ списки разныхъ типовъ (о типахъ рукописей названнаго произве- 
ден1я . р-Ьчь будетъ идти ниже), во всЬхъ читается „П р о й д е н ь". Впро- 
чемъ, быть можетъ, спнсокъ Миллера представлялъ исключен1е. 

*) Во всЬхъ спискахъ Степенной, аналоги чныхъ съ печатной 5-я 
глава 10-й степени выпала подъ вл1ян1емъ того, что конецъ ея по ошибкЪ 
присоединенъ былъ къ окончан1ю 4-й главы. Изъ общаго оглавленхя 
Степенной Миллеръ зналъ о существован1и этой главы и могъ во.зста- 
новить ее по рукописи д})угого типа. 

^) Всё намъ извЪстныя рукописи, содержащ1я текстъ одного типа 
съ печатной Степенной упомннаютъ „с е д м ь митрополитовъ. Данш»1ъ. 
1осавъ. Макар1й. Ананас1Й. Филип пъ. Ки1)иллъ'* (й1с! т.-е. только 6-ть), 
что на нашъ взглядъ свпд Ьтельствуетъ о сравнительно позднемъ появле- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 91 — 

таница въ статьяхъ «О обр'Ьтеши...» и «О пренесен1и мо- 
щей... святаго... Алекс1я» *), невЬрныя чтен1я и нев'Ьрныя 
разд'Ьлешя довольно многихъ словъ ^). Все-таки, въ общемъ 
издапхе Миллера в'Ьрно передаетъ текстъ избранпаго имъ 
списка Степенной, и если исторхографъ не сум^Ьлъ остано- 
вись своего внимап1я на лучшей рукописи и покривилъ ду- 
шой, распространяясь о «подлиннике» печатнаго текста, т^Ьмъ 
не мен^е его трудъ во многомъ облегчаетъ работу поздп1>й- 
шихъ изсл-Ьдователей. Возьмемъ на себя смелость утверлсдать, 
что безъ издашя Миллера изучен1е Степенной было бы почти 
невозможнымъ. 



IV. 

Сличен1е печатнаго текста Степенной съ «подлинни- 
комъ» издан1я разр-Ьшило, какъ и можно было ожидать, н^Ь- 
которыя изъ наишхъ недоум1>шй. Выяснилось, что, хотя «под- 
линникъ» во многомъ отличается отъ печатнаго издан1я, по- 
следнее довольно точно воспроизвело какую-то рукопись Сте- 
пенной. Рукопись эта принадлежала къ типу списковъ на- 
звапнаго произведен1я, которые пропускали 5-ю главу 10-й 
грани изъ-за путаницы, происшедшей въ конц* 4-й главы 
этой степени, и оканчивались на полуфраз* «...Турскаго же 
державцы Апи и Сапчак1и съ Клевреты своими...». 

Однако, какъ намъ доводилось уже упоминать, существу- 
ютъ списки «Степенной царскаго родослов1я» и иныхъ типовъ. 
Любопытно выяснить, въ какомъ отношенш находятся они къ 



Н1Н протографа этпхъ списковъ. Если списокъ Л1иллера не представлялъ, — 
а это весьма сомнительно— исключения, то истор1ографъ могъ внести въ 
печатный текст?, поправку, пользуясь указанхемъ общаго оглавлен1Я 
(Ст. I, 73 стр.) и также, пожалуй, чтенхемъ одной изъ другихъ изв-Ьст- 
иыхъ ему рукописей Степенной. 

*) Объ этой путаниц'Ь мы не разъ уже упоминали.— Впрочемъ зд'Ьсь, 
быть можетъ, Миллеръ моп, имЬть д1>ло и съ ошибкой въ текст* своего 
списка. 

^) Къ числу нев'Ьрнь'Хъ чтен1й можно отнести „многу и святому 
воспр1ятъ" (Ст. I, 323), »по лишен1ю отч1ю" (Ст. П, 99) и мн. др.— Не- 
в-Ьрно разд1\лены сюва: „ни вы д-Ьлаютъ** (Ст. I, 13): „животъ на 
смерть** (1Ъ. 886 стр.), „отъ идоша" (П, 160) и масса другихъ. 
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типу рукописей, воспроизведенному печатнымъ изданхемъ: старше 
или младше его, исправнее или пеисправн-Ье. 

Прежде всего зам-Ьтимъ, что суш,ествуетъ рядъ рукописей, 
отличающихся отъ печатнаго текста Степенной отсутств1емъ 
путаницы въ конц-Ь 4-ой главы 1 0-й грани, наличностью 5-ой 
главы этой же грани и прибавкой окончашя въ 17-ой сте- 
пени *). Окончаше это было напечатано безвременно погиб- 
шимъ для русской науки К. в. Калайдовичемъ въ первой ча- 
сти «Русскихъ достопамятностей», М. 1815. Въ виду необ- 
ходимости д-Ьлать на это окончаше кое-как1я ссылки, и такъ 
какъ оно было по словамъ самого издателя напечатано съ 
выписки новаго письма ^), по нашимъ наблюдешямъ не очень 
исправной, находимъ пелишнимъ перепечатать зд^сь его по 
одному изъ списковъ «Степенной царскаго родослов1я» ХЛ'*!! 
в'Ька ^). 

...Турскаго же державцы апи и санчаки съ клевреты 
своими *) къ людемъ государевымъ прхидоша п принесоша имъ 
множество хл'Ьбовъ и вина и прочая потребная учрежден1я и 
честь вел1Ю воздаша русскому воинству. И поидоша русь 
вверхъ по Днепру; царь же крымсий во многихъ гЬсныхъ 
м^ст'Ьхъ ^) и на перевоз'Ьхъ оба полы р-Ьки прихождаше на 
нихъ шесть нед-Ьль, хотя брань составити и одол^ти; и ничто 
же усп'Ь, но паче мнози татарове побпени быша изъ пища- 



*) Кром-Ь отсутств1я путаницы въ конц-Ь 4-ой главы 10-й грани руко- 
писи этого типа содержать полностью похвалу св. Петру митроп., сокра- 
щенную въ „Степенныхъ", аналогичныхъ съ печатной. Похвалу эту 
приведемъ пиже. Отм'Ьтнмъ зд-Ьсь, что намъ известны дв-Ь рукописи 
Степенной съ окончангемъ и съ упомянутой путаницей. Подробн-Ье объ 
этомъ скажемъ ниже. 

') „Русск1я достопамятности", стр. 166: „въ одной Степенной вло- 
жен а С1Я выписка (новой руки\ взятая изъ „Степенной Николая 
Михайловича Нащокина..." 

') По много разъ цитированной нами рукописи И. О. Л. Др. П. Г^ XII 
(76); окончан1е Степенной находится на 813—814 (об.) лл. списка; при 
печатан 1и мы по возможности придерживались современнаго право- 
писан1я: пунктуац1я принадлежитъ намъ. Разрядкой напечатаны ки- 
новарныя заглавия отдЬльныхъ статей списка. 

*) Этими словами кончается, какъ намъ уже изв1>стно, печатная 
Степенная. 

^) Въ рукописи „мЪст-Ьхъ тЪсныхъ"; неправлено по другимъ спи- 
скамъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 93 — 

лей. Царя же и всликаго князя воинство, Богомъ воднми и 
наставлями и сохраняеми, и пр1идоша на островъ. зовомый 
Монастырск1й: къ нимъ же приб'Ьжа отъ царя ведько Ершов- 
ской; царь же скоро возвратися во свояси. 

О уб1ен1н нагайцевъ. И тогда царь въ Крым* у 
себя нагайскпхъ мурзъ многихъ побилъ. Тогда же инЬхъ 
пять мурзъ нагайскихъ идоша въ Крымъ; и на усть Хопра 
пршде на нихъ Игнат1Й Вешняковъ н взя у нихъ многге 
улусы съ женами и съ детьми; у нихъ же и людей многихъ 
поби. 

О освящеи1и церкви Покрова ПречистыяБого- 
родицы. Въ л'Ьто /з^и году, месяца октября въ а день освя- 
щена бысть церковь Макар1емъ митрополитомъ всеа Рус1и со 
множествомъ освященнаго собора, иже поставлена бысть пре- 
мудро и дивно: разныя церкви на единомъ оспованш надъ 
рвомъ близь Флоровскихъ вратъ на возв'Ьщен1е чудесъ Бож1ихъ 
о ВЗЯТ1И Казанскаго царствхя и Астраханскаго трствгя ^), и 
въ няже дни бысть Божхя помощь и победа православному 
царю надъ бусурманы; первая церковь — святыя Троицы, вто- 
рая церковь — Входъ Христовъ во 1ерусалимъ, третья церковь — 
Покровъ Пречистыя Богородицы (сей храмъ пребольш1Й еще 
тогда не совершенъ величества ради, посл'Ьдп же совершепъ 
и освященъ), четвертая церковь — святого Николы чудотворца, 
пятая церковь — святыхъ мученикъ КипрЫна и Устгты ^), 
шестая церковь — преподобнаго Варлаама чудотворца Хутын- 
скаго, седьмая церковь — преподобнаго Александра Свирскаю ^), 
восьмая церковь — святаго Григорхя Велпк1я Армеп1и, девятая 
церковь — святыхъ патрхархъ Александра и Иоанна и Павла 
Новаго. Бысть же на освящеши самъ царь и велик1й князь, 
и царица его, и царевичи, Иванъ и беодоръ, и множество 
сигклита, и народа безчисленно. 

О брани татарской. Того лее ^гЬта пр1пдоша татарове 
изъ Крыма татствомъ, три тысящи человЬкъ, на Тульск1я 
м*ста и воеваша власть Растовскую. За ними же ходпша го- 



1) Этихъ словъ въ сииск'Ь О. ТТ. п-Ьтъ; беремъ ихъ пзъ другихъ руко- 
писей, хотя, по всей вЬроятпогти, нхъ и не было въ первоначальиомъ 
тексгЬ. . 

2) Въ рукописи „У ": исправлено по другимъ спискамъ. 
') Въ рукописи „Алексапдрыскаго (зю!). 
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сударевы воеводы и языки у нихъ взяша. Отъ гЬхъ же та- 
таръ пр1идоша два татарина служити государю царю и вели- 
кому князю. 

О войн-Ь на Крымск1е улусы. Въ тоже время царя 
и велйгшго князя Ивана Васильевича всеа Рус1и атаманы при- 
ходили на крымск1е улусы и многажды нмати крымск1е и на- 
гайсше улусы. Прхидоша же на кипчажской улусъ и взяша 
пл'Ьну множество, и женъ, и д'Ьтей. Къ нимъ же прхидоша 
сами мурзы на имя царя и великаго князя и ув-Ьришася со 
атаманы и ноидоша вкун'Ь на крымсюе улусы; съ ними же 
и казаки черкасскге, иже служаху царю и великому князю, и 
повоевали мнопе улусы. Бысть же имъ бой великъ съ крымцы, 
и -много побиено бысть крымскихъ людей и нагайскихъ; и 
мнопе улусы взяша и прхидоша къ государю и великому 
князю. Нагайскихъ же мурзъ и своихъ атамановъ службы 
ради ихъ ножаловалъ государь царь и велик1й князь своимъ 
царскимъ жаловашемъ по достоинству. Тогда же бысть крым- 
скому царю съ нагаи великая разность и гладъ великъ бысть 
въ Крым*». 

Калайдовичъ былъ ув'Ьренъ, что Мпллеръ не зналъ этого 
окончан1я «Книги Степенной» ^). Портфели исторхографа не 
оправдываютъ этой уверенности. Тамъ находимъ между про- 
чимъ «Окончан1е Степенной съ седьмой надесять грани до 
царствовашя царя Михаила веодоровича на 56 листахъ» ^). 
«Окончан1е» это воспроизводитъ конецъ печатнаго текста отъ 
словъ «съ Ваською съ Поздняковымъ рухляди», только что 
приведенное окопчан1е Степенной и поздн-Ьйшхя дополнен1я къ 
пей, взятыя главнымъ образомъ пзъ Хронографа 2-ой редакщи. 
По всЬмъ признакамъ ясно, что «Окончаше» выписано изъ 
рукописи Ак. Н. сЛо 32, 8, 1, содержащей любопытную ха- 
рактеристику д'Ьятельности патр1арха Гермогепа ^), а также и 
ту «Соборную записку 7080 году, о четвертомъ брак^Ь царя 



^) ^Русск1Я достопамятности" I, стр. 166; В. Европы, 1813, ч. 72, № 23 
„Объ ученыхъ трудахъ митрополита Кипрхана..." стр. 221, прим'Ьчан1в 
19-е „Миллеръ не отыскалъ въ спискахъ окончан1я посл*дняго перюда...** 

*) Портфели Миллера, № 150; портфель 13-ый, № 4-й. 

') СвТ>д'Ьи1Я объ этой рукописи, а также и текстъ характеристики 
мы им1>ли уже случай напечатать въ замЬткЬ „Новыя дапныя для ха- 
рактеристики патр1арха Гермогена (Ж. М. Н. Пр., 1901, 1юль). 
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Ивана Васильевича», о которой упоминаетъ Миллеръ въ пре- 
дисловш къ нздан1Ю Степенной ^). Зная такимъ образомъ 
окончаше Степенной, Миллеръ гЬмъ не меп'Ье не внесъ его 
въ свое издате. Можно думать поэтому, что истор10графъ 
склоненъ былъ относить его къ позднЬйшимъ приставкамъ къ 
основному тексту. 

Нашей ближайшей задачей является разборъ вопроса, на- 
сколько ум'Ьстенъ былъ въ данномъ случа^^ скептицизмъ Мил- 
лера. Какъ* было уже выяснено, мы считаемъ, что Степенная 
напечатана Миллеромъ безъ окончан1я. Все д'Ьло, стало быть, 
въ томъ, можно ли считать сообщенный нами текстъ концомъ 
названнаго произведен1я и не содержитъ ли онъ поздн'Ьйшихъ 
добавокъ. Впрочемъ начало его «къ людемъ государевымъ 
пршдоша и т. д.» до такой степени подходить и по конструк- 
цш и по контексту къ прерванному разсказу Степенной о 
дружескихъ отпошеп1яхъ русскаго государя «съ Турскимъ» и 
«о державцахъ Турсхсаго Апяхъ и Санчашяхъ» ^), что безъ 
сомн'Ьп1я его нельзя отделять отъ основного текста «Книги 
царского Р0Д0СЛ0В1Я». Остальныя статьи ^) всЬ посвящены 
тЬмъ же крымскимъ д-Ьламъ 1558/9 годовъ, что и предыду- 
Щ1Я, и составляютъ съ ними одно неразрывное ц4лое. Лишь 
статья «О освященш церкви Пречистыя Богородицы» трак- 
туетъ о другомъ предмегЬ, а между гЬмъ она находится во 
всЬхъ намъ изв'Ьстныхъ сппскахъ Степенной съ вышеприве- 
деннымъ окончаи1емъ и не можетъ считаться поздн-Ьйшей 
вставкой. Впрочемъ отступлен1я отъ главпаго предмета изло- 
жешя встречаются и въ другихъ мЬстахъ Степенной. Такъ въ 
8й грани въ главе «О уб1ен1и Батыев-Ь» прибавлена зам-Ьтка 
<^Потомъ же пр1иде Кирилль митрополитъ всеа Рус1и въ Су- 
ждальскую землю, въ ПереяславлЬ же копецъ жит1я совер- 
ши» *). Еще бо.тЬе блпзкхй случай находимъ въ 6-ой главе 
17-ой грани, где въ разсказъ о литовскихъ делахъ вставлено 



^) Ст. I, предисловие, стр. VIII; зд'Ьсь сообщается „Наконецъ не вне- 
сены здЬсь изъ другихъ списковъ добавлен! я.. ..Соборная записка 
7080 11572] году, о четве1)томъ брак'Ь царя Ивана Васильевича, была бы 
передъ прочими достопамятна...** 

2) Ст. II, 298. 

') „О уб1енш нагайцевъ", „О брани татарской", „О войн'Ь на крым- 
ск1е улусы*. 

*) Ст. 1, стр. 367. 
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изв-Ьстхе «Въ тоже .тЬто месяца апрЬля въ 7 день... жена 
н^кая разслаблена... исц4лен1е получи отъ... образа Пречис- 
тыя Богородицы» '). Фактъ появлешя статьи «О освящен1и 
церкви...» вполне можетъ быть сопоставленъ съ указанными 
примерами. Объяснен1е его въ томъ, что авторъ Степенной 
не былъ свободепъ отъ л-Ьтописной манеры изложен1я. Такимъ 
образомъ мы твердо ув-Ьрены, что вышенапечатанный текстъ 
и представляетъ собой недостающее въ издан1и Миллера окон- 
чан1е Степенной. Намъ изв-Ьстенъ рядъ списковъ, которые 
кончаются последней фразой его «и гладъ великъ бысть въ 
КрымЪ», при чемъ и съ внешней стороны, заметно, что имен- 
но эта фраза считалась концомъ «Книги Степенной царского 

Р0Д0СЛ0В1Я» ^). 

Если сличить тексты рукописей неимЬющпхъ окончанхя 
Степенной съ гЬми списками, въ которыхъ это окончан1е по- 
мещено, сразу зам'Ьтна гораздо большая исправность вторыхъ 
сравнительно съ первыми. Не останавливаясь на массЬ мел- 
кихъ разночтенШ, подтверждающихъ наше наблюдете, укажемъ 
лишь самый крупный прилгЬръ этого. Мы разум-Ьемъ отсут- 
ств1е уже известной намъ путаницы въ конц-Ь 4-ой главы 
10-й степени. Сверхъ того въ этой же главЬ названные спи- 
ски содержать следующую похвалу св. митрополиту Петру ^) 
«Се тебе отъ насъ слово похвально, елико по сил^ понашей 
грубо, изрядный во святителехъ, отъ нихъ же потеклъ еси, 
яко безтруденъ апостолъ, о стад^ порученномъ ти словесныхъ 
овцахъ (81с!) Христовыхъ, ихъ же своею кров1ю искупи ко- 
нечнымъ милосердхемъ и благост1Ю, И ты убо, рече, в1>ру со- 
блюде по великому апостолу и течен1е соверши, яснейшп 
насъ наслал;даешись невечерняго Троичнаго св^та, яхю небес- 
ныя мудрствовавъ, возл^гЬ благоуправленъ. Насъ же, молимъ 



^) Ст. и, стр. 243. 

2) Посл'Ьдн1я слова напечатаннаго нами текста во многихъ спискахъ 
написаны такъ называемой пирамидкой; въ другихъ рукописяхъ посд-Ь 
словъ „въ Крым-Ь** стоитъ рядъ точекъ съ запятой, или разные росчерки 
и т. д. 

3) Печатаемъ эту похвалу по списку Пмп. Общ. Др. Письм. № XII 
(76) (л. 397 и об.), свЬривъ съ рукоп. Ими. П. Б. Р. IV. № 207 (л. 368, 
об., и 369). Похвала присоединена къ словамъ „ихъ же ради и Богъ 
того воспрослави...** (Ст. I, 424 стр.). ДалЬе слЪдуетъ „воздархе ему дн- 
ровавъ (рук. Им. П. Б. „даровалъ**). Похвала и т. д. 
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тя, вазирай и упрааляй свыше. В'Ьси бо, колику тяжесть 
иматъ жит1е се, въ томъ бо и ты некогда трудился еси. Но 
убо понеже тебе предстателя русскал земля стяжа, славный 
же градъ Москва честныя твоя мощи, якожъ н'Ькое сокрови- 
ще честно, соблюдаетъ и, яко- же теб'Ь сущу живу, на всяк1й 
день православнш св'Ьтл^йшхи наши князи съ теплою в-Ьрою 
поклоняются и благословвп1е пр1емлютъ со всЬми православ- 
нымй, воздающе хвалу Жпвоначальной Троиц*, ею же буди 
всЬмъ намъ получити о самомъ Христ-Ь Господ'Ь пашемъ; емужъ 
подобаетъ слава, честь и держава со безначальнымъ Его От- 
цемъ и Всесвятымъ благимъ и йсивотворящпмъ Духомъ, нын-Ь, 
и присно, и въ безконечпые в'Ьки, аминь». 

Какъ мы упомянули уже мимоходомъ, есть дв* рукописи 
«Книги Степенной царского родословхя», въ которыхъ въ 
конц* 4-й главы 10-й грани наблюдается та же путаница, 
что и въ печатномъ тексте, 5-л глава этой степени выпала *), 
а между гЬмъ окончан1е Степенной сохранено. Первая изъ 
этихъ рукописей некогда принадлежала князю Трубецкому и 
теперь находится въ Императорской Публичной Библхотек'Ь^). 
Вторая рукопись аналогична первой. Она принадлежитъ Ру- 
мянцевскому музею, находится тамъ подъ Л? 413 и тщательно 
описана знаменитымъ Востоковымъ^). Эти дв* рукописи отно- 
сятся, думаемъ мы, къ спнскамъ промежуточнаго типа между 
рукописями сохранившими коноцъ 17-й грани и потерявшими 
его. Если это такъ, то молаю сделать дальнейшее предполо- 
жен1е о наиболее раннемъ появленхи типа списковъ Степен- 
ной съ прерваннымъ концомъ, т. е. аналогичныхъ печатному 
тексту. Въ только что указанныхъ спискахъ мы находимъ 
отметку «седмь мипцюполстовъ Данилъ. 1оасаоъ. Макар1е. 
Аеонас1е. Филиппъ. Кириллъ» *). Не забудемъ, что насколько 



^) Припомнимъ, что мы ие знаемъ ни одной рукописи Степен- 
ной, которая посл1> указанной путаницы воспроизводила бы 5-ю главу 
10-й грани и потому присутств1е ея въ печатномъ текстЬ склонны отно- 
сить къ поправкамъ Миллера. 

2) Погодинское древнохранилище, Ле 1429. 

3) Востоковъ, „Описавхе русскпхъ и словенскихъ рукописей" и т. д. 
№ ССССХШ. 

*) См. хотя бы Погодинск. древлехранилище Л? 1429 л. 545 (заголовокъ 
17-й грани).— Существуютъ списки съ похвалой св. Петру и окончан1емъ 
17-й грани, содержащ1е перечень 7-мс митрополитовъ, въ томъ числ* и 
«КНИГА степенная". 7 
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памъ известно, во всЬхъ решительно спискахь Степенной съ 
утеряннымъ концомъ 1 7-й грани читается дословно эта же 
отм'Ьтка. Ис1иючен1емъ является печатная Степенная, но зъ 
ней, какъ нами уже выяснено, мы по всей вероятности 
имеемъ д'Ьло съ поправкой Ми.1лера^). Пзъ нашихъ наблю- 
ден1Й можно заключить, что списки, содержащхе аналогичный 
съ печатнымъ текстъ, ведутъ свое начало отъ такой руко- 
писи Степенной промежуточнаго типа, въ которомъ было и 
уноминан1е о 7-ми митрополитахъ и, пожалуй случайный, про- 
пускъ имени Антон1я. Посл^дихй былъ на митрополш съ 
1572 по 1581 г.; следовательно оригиналъ, съ котораго былъ 
списанъ протографъ списковъ типа, аяалогичнаго съ печатной 
Степенной, не старше этихъ годовъ, а самъ упомянутый про- 
тографъ, пожалуй, моложе своего образца еще на несколько 
летъ. По крайней мере мы не знаемъ ни одного принадлежа- 
щаго къ этому типу списка, который безспорно можно было бы 
относить къ XVI столет1ю. Однако весьма широкое его рас- 
прострапен1е не позволяетъ отодвигать время появлен1я этого 
типа въ XVII векъ ^). Годы 1572 — 1600 приблизительно 
опредЬляютъ срокъ, когда возникъ протографъ списковъ, ана- 
логичныхъ съ печатной Степенной. 

Относительно протографа списковъ, содержаш,ихъ похвалу 
св. Петру митрополиту и окончаше 17-й грани можно утвер- 
ждать, что онъ существовалъ уже въ 1565 — 1568 годахъ. 
Намъ известны 2 рукописи этого типа, протографъ которыхъ 
былъ писанъ именно въ у1сазаниый перходъ времени^). Сверхъ 



АНТ0Н1Я. Отъ протографа этихъ сиисковъ, пожалуй, ведетъ свое начало 
промежуточный типъ. 

М Любопытно, что вообще ни въ одномъ изъ изв'Ьстныхъ намъ 
списковъ Степенной мы не встр'Ьтили въ заголовк-Ь 17-й грани имени 
митрополита Дюнисгя. Быть можетъ, это обстоятельство указываетъ па 
сравнительно позднее появлен1е протографа типа списковъ безъ окон- 
чан1я 17-й грани. — Впрочемъ отнюдь не настаиваемъ на этомъ предпо- 
ложен! и. 

^) Изъ изв-Ьстныхъ намъ 56 полныхъ, или почти полныхъ списковъ 
„Степенной царского родослов1Я" 21 принадлежатъ къ данному типу. 

') Это рукописи Пмп. Ак. Наукъ }^ 32, 8, 6 и Моск. Ими. Общества 
Истор1и и Древностей Россхйскихъ *>6 252; об-Ь ХУП в-Ька; отличаютсл 
онЪ отъ Д1)угихъ списковъ Степенной тЬмъ, что въ начал'Ь каждой грани 
сообщаютъ (на верху илп виизу листа, или на предыдущемъ лисгЬ) св-Ь- 
Л11Н1Я объ ея митрополитахъ и о числЪ л'Ьтъ ихъ правления. Передъ 
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того мы упоминали при другомъ случае и въ другомъ м-ЬсгЬ 
о двухъ рукописяхъ этого же типа несомн-Ьнно относящихся 
къ XVI в-Ьку*). Одну изъ нихъ, любопытную рукопись Чу- 
дова монастыря, отнесли мы тогда къ 60-мъ — 70-мъ годамъ 
этого стол^Ьт1я. Можно предположить, судя по одному при- 
знаку, что она тоже была написана не позже какъ при Фи- 
липп*^). 

Съ другой стороны у насъ есть даппыя думать, что не 
эта рукопись была протографомъ «Книги Степенной царского 
Р0Д0СЛ0В1Я». Наше мн'Ьн1е основывается на п'Ькоторыхъ про- 
пускахъ и ошибкахъ писца, показывающихъ, что 01гь им'Ьлъ 
передъ собою какой-то другой текстъ, съ котораго списывалъ 
не всегда удачно. 

Остановимся на н^сколькпхъ прим'Ьрахъ подобнаго рода^). 

На 1 (об.) л. рукописи въ статье «Царск1е сановники» 
находимъ слово «ерапархъ» вм'Ьсто «епархъ» другихъ спис- 
ковъ. Ошибка объясняется на нашъ взглядъ гЬмъ, что въ сл1>- 
дующей строк* встречается слово «ст'^Чилатъ», которое въ 
ц-Ькоторыхъ спискахъ приходится подъ словомъ «епархъ». — 

Думаемъ, что въ оригипал-Ь рукописи стояло ^^р»°^^^^' 
^* ' ^ ^^ ст тилатъ. 

На 60-мъ (об.) л. Въ подробномъ оглавленш Степенной 



ХУП гранью читаемъ (на лл. 684 и ХЧ): С1и митрополиты быша на Мо- 
скв-Ь: 1осафъ г л'Ьтъ и остави. Макарей к к л"Ьтъ безъ полутретья м-Ьсяца. 
Аванасей в л'Ьтъ и г м'Ьсяца и остави. Ф и л и п п ъ". Отсутствге указа- 
Н1Я на число Л'Ьтъ правлен1я Филиппа даетъ намъ право сд-Ьлать за- 
ключен1е, что протографъ этихъ рукописей писанъ при немъ. 

*) Это рукописи: 1) Московской Типографской библ1отеки № 346, 395, 
1328, существовавшая уже въ 1594 году и 2) М. Синодальной библ. 
№ 56/358, принадлежавшая Чудову мон. — О нихъ см. статью „Кто бы;гь 
авторомъ и т. д." раззхт. См. также четвертую главу этой книги. 

^) На 67 л. этой рукописи заголовокъ 17-й степени читается такъ: 
степень седмый на десять митрополита 1оасафъ. Ма- 

кар1й. и грань седьмая надесять. въ ней же главъ 

На 738 л. видимъ „Степень 17 и грань 17 и митрополиты 
1оасафъ Макар1й въ немъ же главъ 

О благородяомъ и т. д." Если промежутки, замЬчающхеся здЬсь, не 
являются точнымъ воспроизведен[емъ идентнчныхъ м-Ьстъ оригинала 
рукописи, въ такомъ случа1^ имЬетъ большое значен1е фактъ, что они 
какъ разъ могутъ быть заполнены словомь „четыре** и именами: Аеа- 
нас1й и Филиппъ. 

*) Прим-Ьровъ описок'ь писца и его собственныхъ поправокъ 
въ рукописи очень много; ограничиваемся лишь малой частью ихъ. 

* 



34Й()>6() 01дИ.ейЬуСООЗк 



— 100 — 

посл4 9-й главы 7-й степени переписчикъ пом-Ьстилъ было 
сразу 11-ю главу, а займъ, увид'Ьвъ свой пропускъ вписалъ 
главу 10-ю, причемъ 1Лкоторыя слова не уписались въ строкЪ 
и написаны на поляхъ. 

На об. 62 л. зам'Ьчаемъ сходный случай: поел* главы 
7-й 11-й грани слЬдуетъ глава 9-я, между ними стоить 
знакъ Ф, а внизу листа т'Ьмъ же ночеркомъ написано назва- 
ше 8-й главы*). 

На 166 (об.) л. переписчи1сь пропустилъ было 2 листа, 
а именно поел* словъ «Отцу и Сыну и Святому Духу» (Ст. 
I, 181 стр.) пом'Ьстилъ киноварью «Месяца 1ЮЛ1а въ кд день 
страдан1е и похвала святыхъ праве »/^). Зам-Ьтивъ свою ошибку 
писецъ зачеркнулъ написанное киноварью и на 167 л. ') продол- 
жнлъ «И сш вси... едино стадо быти...» ДалЬе другимъ. бо- 
л'Ье мелкимъ почеркомъ на остальной части листа 167 и на 
168 лист'Ь пом^Ьщенъ остатокъ пропущеннаго было текста п 
зачеркнутое первымъ писцомъ начало заглав1я; со 169 листа 
со словъ «дныхъ чудотворпвыхъ» и т. д. (Ст. I, 183 стр.) 
первымъ почеркомъ продолжается прерванный тексгь. 

Н-Ькоторыя ошибки писца оста.7ись имъ незамеченными 
и были исправлены впослЬдствхи гораздо бол^е новыми чер- 
нилами и почеркомъ; такъ на 193 л. рукописи читаемъ 
«зовите кир леисонъ видите славу Божш» (Ст. I, 211 стр.); 
посл'Ь поправки указанное м^сто читается «зовите кирхе ёлеи- 
сонъ и увидисте славу Божш...» 

Заш;итники мн^Ьн1я объ авторскихъ правахъ на Степен- 
ную митрополита Аеапасхя могутъ указать намъ на запись, 
ном'Ьш.енную въ разсмотр-Ьнпой рукописи и гласящую «Книга 
чюдова монастыря собрана смиреннымъ аеонасхемъ митропо- 
литомъ всеа рус1и», какъ на доказательство протографичностп 
списка. Но запись эта, сделанная, по нашему мнёнпо, к-Ьмъ- 
нибудь изъ современниковъ Аванас1я*), является во всякомь 

^) и въ этомъ, и въ предыдущемъ случаяхъ переписчикъ ставплъ 
цифры главъ правильно, очевидно руководясь какимъ то текстомъ; кром-Ь 
указанныхъ случаевъ, встр-Ьчающихся въ общемъ оглавленги Степенной^ 
ц-Ьлый рядъ аналогичныхъ фактовъ (пропусковъ заглавхй и восполпен1в 
ихъ внизу листовъ Т'Ьмъ же почеркомъ) находится и въ др^тихъ м1>- 
стахъ рукописи. 

2) Листъ этимъ кончается. 

*) Эти листы писаны на т о й ж е бумаг'Ь, какъ вся рукопись. 

*) „Кто былъ авторомъ...", стр. 9 и прим. 
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случа'Ь лишь одеимъ изъ свид'Ьтельствъ авторства этого митро- 
полита въ составленш «Степенной царского родословхя», а ни- 
сколько не указываетъ на то, что рукопись Чудова монастыря 
является иротографомъ всЬхъ списковъ этого произведен1я, разъ 
можно заподозрить противное. 

Намъ удалось выяснить, что списки Степенной, им'Ьющ1е 
окончан1е, содержать гораздо бол'Ье исправный и близшй къ 
протографическому текстъ названнаго сочиненхя, ч4мъ извест- 
ный до сихъ поръ по печатному^ издан1ю его. Удалось ука- 
зать на раннее существоваше списковъ только что разсмотр'Ьн- 
наго типа и на глубокую древность одного изъ нихъ. Въ 
то же время подмечена зависимость этого списка отъ какой-то 
еще бол'Ье ранней рукописи «Степенной царского родословк». 
Чтобы покончить съ вопросомъ объ этомъ тип* рукописей 
Степенной, упомянемъ о значительной его распространен- 
ности ') и о весьма в^роятномь существован1и промежуточ- 
наго типа списковъ, олинъ или два экземпляра котораго намъ 
изв^Ьстны. 



Остается разр'Ьшить одно изъ крупныхъ недоум'Ьн1й, воз- 
буждаемыхъ изучешемъ печатнаго текста Степенной. Мы ра- 
зум^емъ вопросъ о какомъ-то разсказ* о чудесахъ митропо- 
лита Алекс1я, на который печатный текстъ д'Ьлаетъ рядъ ука- 
зан1й и котораго тамъ не находимъ. Штъ этого разс1саза и 
въ тЬхъ 39 рукописяхъ Степенной съ окончан1емъ или безъ 
окончашя 17-й грани, на число которыхъ мы уже указали. 
Однако намъ изв4стенъ еще рядъ рукописей «Книги царского 
Р0Д0СЛ0В1Я», которыя можно выд'Ьлить въ особый типъ или 
разрядъ списковъ названнаго произведен1я. Въ виду того, что 
всЬ почти рукописи этого типа им'Ьютъ передъ основнымъ тек- 
стомъ вводпыя статьи одипаковаго содержанхя^), условимся пока 



') 18-ть списковъ этого типа (считая и рукописи промежуточнаго) 
намъ удалось просмотреть. 

^) Мы знаемъ до 17-ти списковъ этого типа; изъ нихъ 15-ть им'Ьютъ 
вводный статьи, одинъ оставляетъ пробЬлъ для нихъ (это рукопись 
Син. библ. № 277 вообще незаконченная), одинъ н-Ьсколько дефектенъ 
и видоизм-Ьненъ (Ак. И. № 32, 8, 4); оба— конца ХУП в-Ька. 
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называть его— типомъ Степенной съ вводными статьями. Сли- 
чая списки этого тина съ рукописями только что изученнаго 
типа Степенной съ окончанхемъ, отм'Ьчаемъ сдЪдуюпця глав- 
ныя 0ТЛИЧ1Я его. Во-первыхъ, передъ статьею «Сказан1е о 
свягЬмъ благочест1п...» (Ст. I, 3 стр.) помещены сл4дующ1я 
зам-Ьтки'): 

1) «истор1я спрячь пов'Ьстникъ о епископ1яхъ елико под- 
лежать и послушни суть митрополиту киевскому и всеа Ру- 
С1и»=П. С. Р. Л'Ьт. IX т., XIII стр., лЬвый столбецъ. 

2) «Царсше сановники» — перечень и переводъ назвашй 
визант1Йскихъ чиновъ и должностей. — Статью эту мы встр'Ь- 
тили и въ древн'Ьйшемъ изъ извЪстныхъ намъ списковъ Сте- 
пенной, т.-е. рукописи Чудова монастыря. 

3) Статьи «Родословхе великихъ государей», «родъ ро- 
стовскихъ князей», «р. тверскихъ кн.», «р. б-Ьлозерскихъ кн.», 
«р. смоленскихъ кн.», «р. ярославскихъ кн.», «р. рязан- 
скихъ князей», «того же роду муромстш князи» — рядъ крат- 
кихъ родословныхъ перечней. — У царя Ивана IV показаны 
при этомъ 4 сына: Дмитр1Й, 1оаппъ, веодоръ, Васил1Й. Сле- 
довательно, время появлен1я статей падаетъ па мартъ 1563 
(годъ рождешя цар. Василхя) — октябрь 1583 (въ этомъ м'Ь- 
сяц-Ь и году родился св. цар. Димитр1Й). 

4) Замётка, начинающаяся словами «Отъ Рюрика бо на- 
чася» и т. д.^). • 

Посл'Ьдн1я слова этой заметки: «Отъ Данила же на Мо- 
скве Богомъ утверждено бысть царств1е русскихъ государей. 
О нихъ же въ книз4 сей отчасти сказаше имать», являются 
какъ бы прямымъ вступлен1емъ въ «Книгу Степенную цар- 
ского Р0Д0СЛ0В1Я». 

Во-вторыхъ, передъ «грапесован1емъ» (Ст. I, 55 стр.) 
н^которыя, наиболее исправныя рукописи этого типа пом'Ь- 
щаюгь заметку «Новые чудотворцы», перечисляющую статьи 



') Во многихъ спискахъ этого типа рукописей есть и друг1я ввод- 
ный статьи, но оеЪ иесомн1>нно поздн^Ьйшаго происхожден1я, что видно 
между прочимъ изъ неодинаковости ихъ содержан1я. 

^) См. у Н. И. Жданова, „Русск1П былевой эпосъ", стр. 95, прим. а. — 
Ждановъ взялъ эту зам-Ьтку изъ рукописи Погод. Древлехран. Ле 1423, 
содержащей Степенную какъ разъ изучаемаго типа, но 17-я грань кото- 
рой идентична печатному тексту. Д^маемъ, что списокъ воспроизвелъ 
начало одного оригинала и конецъ другого. 
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апографическаго содержания, пом'Ьщенныя въ Степенной и 
указывающую грань' и главу, въ которыхъ он4 находятся ^). 
Упомянутая зам'Ьтка по нашему а?н'Ьн1Ю вполне соотв1>т- 
ствуетъ предислов1ю къ Степенной, гдЬ указывается ц4ль па- 
писан1я этого произведешя — прославленхе святыхъ русскихъ 
князей и подвижниковъ — и разд4леше его на грани и главы 
для удобства чтен1Я по частямъ ^). 

Главное же отлич1е изучаемаго типа отъ намъ уже из- 
в'Ьстпыхъ состоптъ въ томъ, что послЪ статьи «О пренесен1и 
мощей... митрополита... Алекс1Я...» (Ст. I, 475— 8 стр.) ру- 
кописи его пом'Ьщаютъ «Сказанхе вкратцЬ о чудесахъ свя- 
того Алекс1я чудотворца». Въ «Сказанхи» находятся сл'Ьдую- 
Щ1Я статьи ^): 

М. М., № 612; 612 л. «О изступпвшемъ ума». 

612 (об.) л. «О отрочати умершемъ». 

613 л. «О разслабленн'Ьмъ». 
«О Михайл^Ь клириц*». 

614 л. «О атЬпомъ». 

614 (об.) л. «О болящемъ трясавицею». 

615 (об.) л. «О отроц* Василш». 

617 (и об.) л. «Феодос1я митрополита всеа Рус1И сказа- 
ше о бывшемъ чудеси у гроба иже во святыхъ отца нашего 
Алекс1я чудотворца всеа Русш о исц'Ьл'Ьвшемъ ипоц-Ь Наум'Ь 
Хромце. Благослови отче». 

622 л. «Сие жъ начало о чудеси въ л-Ьто /зцо генваря 
кд день». 

628 (и об.) л. «Недостойно есть С1е молчапш предати 
яже вид4ста очи паши б(ысть убо по -представленш святи- 
теля Алекс1я преиде л'Ьгь (> и л\ и едино. 11)реблапй Богъ 
нашъ 1сусъ Христосъ прославляя святыхъ своихъ, такожъ 



О Такъ, наприм., въ этой зам-Ьтк-Ь читаемъ „М-Ьсяца февраля въ 12" 
день Жит1е и чюдеса Алекс1я Чудотворца, писано въ 11-оП грани въ 
7-ой глав*. Прппомнимъ, что о чудесахъ св. Алекс1я н-Ьтъ разсказа въ 
спискахъ изв'Ьстныхъ намъ до сей поры типовъ. 

^) Мы лично придерживаемся того мн'Ьн1я, что Степенная по за- 
мыслу Макар1я должна была изв'Ьстнымъ образомъ восполнять Четьи- 
Минеи. Объ этомъ~см. ниже въ шестой глав-Ё настоящей книги. 

') Указываемъ статьи по лучшей рукописи изуча^^маго типа М. Пу- 
бл. Музея № 612) въ четверку. „Сказап1е'* занимаетъ въ ней листы 612— 
637 полностью. Вс-Ь п1)иводимыя нами заглав1я писаны кинова1)Ы<), 
квом"]^ словъ заключенпыхъ въ скобки. 
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прослави своего в-Ьрнаго и благого раба Святителя Алексгя 
митрополита всеа Рус1и, посла росу благодати Святого своего 
Духа и на удрученныя мощи, истаявшая постомъ и' трудомъ 
многимъ, имени ради его святого и чудотворешемъ ихъ паки 
обновивъ лЬта /зкз- В(о дни благочестиваго и христолюби- 
ваго Васил1я Бож1ей милост1ю Государя и Самодержца всеа 
Русш)». 

629 л. «Ино чудо о жен'Ь». 

630 (об.) л. «О д^виц'Ь». 

«О слЬпой». 

«О жен* сл1>пой». 

632 (об.) л. «Слово похвально иже во святыхъ отцу 
нашему Алекс1ю чудотворцу митрополиту Шевскому и всел 
Русш». 

При сравнен1и списковъ разсматриваемаго типа съ руко- 
писями, содержащими аналогичный печатному текстъ, зам*- 
чаемъ большую исправность перваго. Въ немъ есть и окон- 
чаше 1 7-ой грани, и похвала св. Петру митрополиту, а при 
этомъ, конечно, н-Ьгь путаницы въ конц-Ь 4-й главы 10-й 
грани. 

Если поставить вопросъ о взаимоотношеши 3-хъ опред-Ь- 
лившихся теперь типовъ рукописей «Степенной царского ро- 
дослов1я», которыя для краткости будемъ называть списхсами 
со «Сказашемъ», безъ «Сказашя» п безъ окончашя ^), то 
возмолгепъ двояк1й отвЬтъ на него. Во-первыхъ, могла про- 
исходить постепенная порча текста, причемъ протографомъ 
Степенной былъ списокъ со Сказашемъ, загЬмъ появились 
рукописи безъ Сказан1я и въ конц* концовъ, утерявш1я 
окончаше. Во-вторыхъ, отъ протографическаго списка безъ 
Сказан1я могли пойти съ одной стороны рукописи со Сказа - 
Н1емъ и рукописи безъ окончания. Для р'Ьшешя этого во- 
проса надо снова заняться отношен1емъ типа списковъ со 
Сказашемъ къ рукописямъ безъ Сказашя. 

Уже а рпоп можно заключить о томъ, что списки со 
Сказан1емъ воспроизводятъ протогрд4>ическ1й текстъ Степен- 
ной. Мы указывали въ своемъ м-ЬсгЬ всю неправдоподоб- 
ность нредположен1я въ даннолгь случа-Ь небрежности со сто- 



') РазумЪемъ „Сказан1е... о ч^-десЬхъ** и окончан1в 17-ой грани. 
Списки безъ окончан1я — это содержащхе аналогичный печатному текстъ. 
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роны автора Степенной, который долженъ быль особенно 
внимательно относиться 1сь Жит1Ю прославленнаго Московскаго 
святителя. Съ другой стороны пропускъ Сказанхя довольно легко 
объяснить промахомъ переписчика: текстъ его въ н^которыхъ 
спискахъ заиимаетъ ровно 2, или около 2-хъ рукописныхъ 
тетрадей ^) и оканчивается т^ьми же словами «нын'Ь и присно 
и во в'Ьковъ аминь», какъ предыдугцая статья «О пренесе- 
ти мощей...» Кром4 того предположеше, что «Сказан1е» 
было вставлено въ протографическ1й текстъ к'Ьмъ-нпбудь изъ 
очень внимательпыхъ читателей Степенной, зам'Ьтившихъ и 
восполпившихъ крупную и трудно объяснимую оплошность 
ея составителя ^), поставить насъ лицомъ къ лицу съ мно- 
гими, пожалуй, неодолимыми затруднешями, которыхъ не бу- 
деть, если типъ списковъ съ Сказанхемъ признать прото- 
графическимъ. 

Начнемъ съ того, что обратимъ вниман1е на большую 
исправность текста списковъ съ Сказашемъ по сравнен1ю съ 
списками безъ Сказан1я. При этомъ разночтен1я по большей 
части такъ незначительны, что трудно предполагать предна- 
ьгЬренное исправлснхе текста въ первыхъ спискахъ, а скорее 
можно догадываться о безсознательнолгь пскажеп1и, допущен- 
номъ во втррыхъ. Приведемъ 2, 3 примЬра этихъ довольно 
многочислепныхъ разночтеп1Й *). 

Въ 9-й главЪ 8-ой грани (Ст. I, 371) посл'Ь словъ «ро- 



^) Такъ въ портфел-Ь Миллера 1№ 150, порт. № 13, бумагахъ № 1 и 3 
находимъ выписку изъ списка Степенной изучаемаго типа; подъ .\о 3 
пом1>щепы тетради 59 и 60 изъ рукописной Степенной; тетради эти со- 
держать какъ-рааъ ^Сказанхе о чудесахъ*" "и первую фразу статьи „Ва- 
силья арх1епископа... отв'Ьтъ...** (Ст. I, 479 стр.). Изъ только что сказан- 
наго ясно, что Миллеръ зналъ рукописи Степенной, принадлежащхя и 
къ другимъ бол-Ье исправнымъ типамъ, ч-Ьмъ изданный имъ. 

') Будемъ им-Ьть въ виду, что до сихъ поръ никто изъ занимавшихся 
Степенной за исключен1емъ преосв. Филарета не обратилъ вниман1я 
на пропускъ Сказан!я и на указан1я ея автора. Въ интересахъ справед- 
ливости мы должны сознатьс}^, что и сами не замечали пробела въ 
Степенной до ознакомлен1я съ списками интересующаго насъ типа. 
Только тогда указангя автора Степенной получили для насъ большое 
значенхе. 

*) ЗамЪтимъ, что кром-Ь уже отм-Ьченныхъ ни одной лишней статьи 
по сравнен1Ю съ печатнымъ текстомъ рукописи Степенной съ Сказа- 
шемъ не содержатъ. 
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дися... Дашилъ Московски» въ спискахъ съ Сказашемъ чи- 
таемъ «Тогда же благоволен1емъ Бож1имъ и молитвами Пре- 
чистыя его Матери и всЬхъ Святыхъ безбожнхи татарове и 
бесермены, ихъ же царь Батый и сынъ его Сартакъ и инхе 
цар1е посажаху властелей по всЬмъ градомъ русскимъ, вси 
Т1и богомерст1И злод'Ьи изггшни быта *). 

Въ 17-й глав-Ь 16-ой грани (Ст. II, 202) за словами, 
«посла воеводъ своихъ по суху» упомянутый рукописи со- 
общаютъ «и по вод^Ь» ^). Начало 7-й титлы 10-й главы въ 
1 7-й грани читается несколько различно въ рукописяхъ всЬхъ 
3-хъ типовъ: рукописи безъ окончашя сообщаютъ «Я тогда 
во град'Ь Казани, яко вид'Ься татаромъ, яко отъ коровы» (Ст. 
11,252 стр.) въ рукописяхъ безъ Сказашя находимъ «Иногда 
же во град4 Казани, яко вид'Ься татаромъ, яко отъ коровы», 
рукописи со Сказанхемъ даютъ чтенхе «Иногда же во град'Ь 
Казани явно вид'Ься татаромъ, яко отъ коровы». 

Наши затруднешя увеличиваются еще отъ того, что су- 
ществуютъ рукописи, являюпцяся представителями промежуточ- 
ныхъ типовъ между Степенной со Сказан1емъ и безъ Сказа- 
шя. Къ этимъ рукописямъ принадлежитъ и древнейшая изъ 
рукописей Степенной, известная намъ Книга Чудова мона- 
стыря, сохранившая до настоящаго времени одну изъ ввод- 
ныхъ статей, а именно заметку «Царсше сановники» ^). Да- 
л4е, намъ известны рукописи, содержащ1я вс4 вводныя 
статьи *), и, наконецъ, дошелъ до нашего времени списокъ, 
им'Ьющ1Й также зам-Ьтку «Новые чудотворцы» ^). Посл1Ьдняя 



^) Напечатанное курсивомъ находится и въ печатномъ тексгЬ. 
Ссылки на печатное издан1е сд-Ьданы лишь для удобства читателей: 
нами им-Ьлись въ виду и рукописи безъ Сказан1я. Приведенная фраза 
стоить въ связи съ сд-Ьдующими местами П. С. Л'Ьтопис. VII, стр. 163 
и X, стр. 143. 

') Последнее чтен1е бол-Ье правильно, что видно изъ словъ сл^Ьдую- 
щей главы ^...такожъ по суху и по вод'Ь** (Ст. II, 203 стр.). 

') Мы не знаемъ съ точностью, одна ли эта вводная статья находи- 
лась раньше въ Чудовской Степенной, или и друпя („Кто былъ авто- 
ромъ..."^ стр. 8 прим. 5); однако уже въ XVI в-Ьк-Ь была рукопись Сте- 
пенной, им'Ьющая именно одну эту вводную статью (Типогр. Библ. № 346, 
395, 1328— уже упомянутая выше). 

*) Это: 1) списокъ Флорищевой пустыни № 106 680 и 2) списокъ Рум. 
Муз. изъ рукописей Упдольскаго № 803. 

^) Р>^копись Пмп. П. В., Р. IV, № 226 „Славяноросс1йск1й л'Ьтописецъ": 
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рукопись и по свопмъ чтен1ямъ стоить съ одной стороны 
ближе 1гь спискамъ со Сказан1емъ, съ другой — къ спискамъ 
безъ Сказан1я ^). Существован1е такого ряда промежуточныхъ 
типовъ, конечно, не позволяетъ намъ видеть въ спискахъ безъ 
Сказан1й наиболее чистаго вида (т. е. не им'Ьющихъ вводныхъ 
статей) ^) — протографа Степенной: было бы очень и очень 
странно, еслибъ неоднократно принимались за исправленхе 
этого произведен1я и каждый разъ исправляли и дополняли 
его такимъ мелочнымъ способомъ^). И въ то же время вни- 
мательные и часто мелочные «исправители» текста врядъ ли 
бы оставили молитву за Макар1Я, какъ за «7/равягцаго» митро- 
полита ^). При машинальномъ же переписыван1и и удалеши 
статей, которыя могли казаться лишними, вполне понятно 
появлеи1е н4сколькихъ разнородпыхъ списковъ даже въ весьма 
коротк1Й промежутокъ времени. 

Если даже принять за протографъ «Степенной царского 
родослов1Я» списокъ типа безъ Сказан1я, но съ одной, или 
всЬми вводными статьями, то затруднен1я наши не будутъ 



списокъ самаго конца ХУП-го в-Ька, содержитъ 1040 лл. Листы 13—959 
заняты Степенной безъ Сказан1я; изъ вводныхъ статей исчезли „иетор1я 
С1ир'Ьчь пов'Ьстникъ'* и „царск1е сановники", в-Ьроятно, какъ не им'Ью- 
щ1я прямого отношен1я къ исторж; на 76 (об.) — 78 л. — пом-Ьщена за- 
метка «Новые чудотворцы**. Самый текстъ Степенной перем-Ьнамъ не 
подвергался: въ немъ говорится и о цар* Ьанн*, и о Макар1и, какъ о 
живыхъ людяхъ (лл. 486 (об.), 586, 788 (об.)); протографъ списка написанъ 
былъ при цар'Ь АлексЪ'Ь, о которомъ есть молитвенное воззван1е въ Жи- 
пи св. Ольги (62 л. об.). 

^) Такъ 8-ая глава 8-й степени читается также, какъ и въ Спискахъ 
безъ Сказан1я; за то мы находимъ въ 17-ой главЪ 16-ой грани слова 
„послаху и по вод "Ё", очевидно искаженный изъ „по суху и по 
вод-Ь"; въ 7-ой титл-Ь 10-й главы 17-ой грани стоить „Иногда же 
во град-Ь Казани явно..." Посл'Ьдн1Я чтвн1я сближаютъ указанную руко- 
пись и списки со Сказан1емъ. 

') За вычетомъ 9-ти рукописей промежуточныхъ типовъ намъ из- 
в-Ьстны всего лишь 9-ть списковъ этого тииа. 

*) ЗабЪгая немного впередь, отм-Ьтимъ, что появлен1е всЬхъ проме- 
жуточныхъ и 2-хъ основныхъ типовъ произошло въ течение всего лишь 
н'Ьсколькихъ л-Ьтъ. 

*) См. Ст. П, 97. Указанное м-Ьсто лишь въ весьма немногихъ и 
сравнительно позднихъ рукописяхъ подверглось н-Ькоторымъ изм-Ьне- 
Н1ямъ; этотъ фактъ свидЬтельствуетъ еще разъ объ изв'ёстномъ консер- 
ватизм-Ь переписчиковъ, что не м-Ьшало, разумЬется, массЬ невольныхъ 
некажен1й. 
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устранены. Предположеше о первенстве типа списковъ съ 
одной вводной статьей все-таки заставить пасъ думать о 3-хъ 
частичныхъ и поТ^тепенныхъ исправлеи1яхъ текста Степен- 
ной *), что, на нашъ взглядъ, столь же почти нев+>роятно, 
какъ и фактъ 4-хъ такихъ исправлешй. 

Допустимъ теперь, что искомымъ протограф ическнмъ ти- 
помъ будетъ типъ списковъ безъ С1;азан1Я, но съ вводными 
статьями. Тогда останется лишь одинъ промежуточный типъ 
и р^чь будетъ идти лишь о 2-хъ постепенныхъ испрйвле- 
Н1яхъ текста Степенной; последнее обстоятельство хотя и 
мало на нашъ взглядъ в'Ьроятно, но однако могло им^ть 
м'Ьсто. Но тутъ мы сталкиваемся с^ новымъ затрудненхемъ. 
Прбмежуточнымъ типомъ списковъ надо будетъ считать руко- 
писи безъ Сказан1я и съ зам1кткой «Новые чудотворцы». Эта 
зам-Ьтка основана или на оглавлен1и Степенной, или на зна- 
комстве съ ея содержан1е^гь. Въ ней мы читаемъ, между про- 
чимъ, «Жит1е и чудеса Алекс1Я чудотворца, писано въ 11-й 
грани, въ 7-й главе». Въ то же время ни въ общемъ оглав- 
леши, ни въ заголовке 7-й главы 11-й грани пзвестныхъ 
намъ списковъ всехъ тпповъ ни слова не говорится о чуде- 
сахъ св. Алекс1*я ^). Почему же составитель заметки упоми- 
наетъ «о чудесахъ», писанныхъ въ 7-й главе 11-й грани? 
Разъ онъ такъ внимательно читалъ Степенную и замётилъ 
намерен1е автора ея поместить Сказан1е о чудесахъ, отчего 
онъ не восполнилъ этого пробЬла и все-таки указалт», что 
«чудеса» писаны именно тамъ, где они должны были нахо- 
диться по плану составителя назващиаго п[)оизведеп1я? 

Указанный фактъ. мешаетъ намъ признать первенство спи- 
сковъ безъ Сказания, но съ вводными статьями; мешаетъ также 
и признан1ю этого промежуточнаго типа списковъ ^за прото- 
графическ1Й, темъ более въ виду весьма малой распростра- 
ненности его ^). 

^) То есть согласно этому предположен1ю истор1я возникновен1я спи- 
сковъ была бы такова: сперва появился списокъ съ одной вводной 
статьей, дал-Ье со всЬми, потомъ съ замЬткой „Новые чудотворцы** и 
наконецъ со Сказан1емъ. 

2) См. Ст. печ. I, стр. 65 и 444. 

*) Кром'Ь указаинаго „Л-Ьтописца Славеноросс1йскаго"* мы не знаемъ 
ни одного подобпаго списка. Впрочемъ можно установить факты напи- 
сан1Я однородной рукописи при цар'Ь АлексЬ-Ь Михайлович-Ь и, конечно, 
при НванЪ IV. 
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Одвако, быть можетъ, призна1пю наиболее .естественнаго 
предположен1я о пр1оритет1> типа сппсковъ со Сказашемъ пре- 
пятствуетъ отсутств1е ранпихъ списковъ его? Мы знаемъ вЬдь, 
что ие позже какъ при митрополите Филипп-Ь существовалъ 
уже типъ списковъ безъ Сказап1я. Припомпимъ, что и древ- 
нейш1й изъ намъ изв-Ьстныхъ списковъ, сохранивш1й кое-как1я 
черты первоначальпаго текста*), не им'Ьетъ Сказан1я и содер- 
житъ въ настоящее время лишь одну изъ вводпыхъ статей. 
Существуетъ ли хоть одипъ бол^е или мен^е древн1й спнсокъ 
со Сказан1емъ, или сохранили ли по крайней мёрЬ им'Ьющ1яся 
въ настоящее время рукописи этого типа какхе-нибудь при- 
знаки такого протографа, который своей древностью могъ бы 
поспорить съ Чудовской Степенной?^). 

Д,1я разр4шен1я нашего недоум'Ьн1я обратимся къ разсмо- 
тр'Ьп1ю п-ккоторыхъ списковъ со Сказап1емъ. 

Еще покойный археографъ А. Е. Викторовъ обратилъ впн- 
ман1е на превосходный списокъ «Степенной царского родо- 
словия», прюбр'Ьтенный Московскимъ Публичны мъ Музеемъ 
поел* Д. В. Пискарева и хранящ1йся тамъ подъ Л» 612 ^). 
По компетентному мн^ихш Викторова, къ которому мы вполн-Ь 
присоединяемся, рукопись «писана четкою, красивою скоро- 
писью конгщ XVI вгька». Рукопись, писанная въ 4-ку, на 
1127 листахъ, состоитъ, какъ это зам'Ьтилъ и покойный архео- 
графъ, изъ 2-хъ, сшитыхъ другъ съ другомъ частей и испол- 
нена 3-мя поч^ками ^). 

Составъ рукописи таковъ: 

1 — 10 лл., пришитые позже и ппсанные грубоватой скоро- 
писью конца XVII вЬка, содержать известную пов-Ьсть «О 



^) Мы рапум'Ьемъ отсутств1е въ 17-й грани числа главъ и митропо- 
литовъ и упоминан1е лишь Гоасафа и Макархя. 

^) Конечно, даже отсутствие такихъ рукописей не могло бы р-Ьшить 
вопроса о при)ритегЬ типа списковъ со Сказан1емъ въ отрицатольномъ 
смысл-Ь, но все-таки было бы довольно сильнымъ доказательствомъ въ 
пальзу обрати аго предположен1я. 

^) См. „Каталогъ славянорусскихъ рукописей Д. В. Пискарева". 
Москва, 1871 г., стр. 47, .V 177. Мы неоднократно уже ссылались на этотъ 
списокъ. 

*) О томъ, что первые Ю-ть листовъ пришиты къ рукописи значи- 
тельно позже свид'Ьтельствуетъ почеркъ, счетъ тетрадей, начинающ1йся 
съ 11-го листа и захватанпость этого листа. 
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начал* словено-росслйскаго народа и первоначальныхъ кня- 
•зехъ» =Избориикъ р. хрон., стр. 442/7. 

И — 1125 (1 стр.) лл. заняты «Степенной царскаго родо- 
СЛ0В1Я» съ око11чап1емъ и вводными статьями. Къ очерку этой 
основной части ручсописи и относится характеристика, сделан- 
ная выше. 

1125 (об.) л. содержитъ сл'Ьдующую л'Ьтописную заметку: 
«Въ л1>то ^зав тоду нришелъ аглипской корабль проведывать 
Двинского устья и зашелъ въ Унскую губу и зимовалъ. И 
судьи о томъ писали Государю, а нёмедъ поили и кормили 
на Колмогорахъ, а отпуску имъ не было. И въ ^^^-мъ году 
пришли на Двинское устье аглинскГе корабли, а вологодскхе 
судьи съ немецкими товары ходили къ кораблемъ на Корель- 
ское устье и но че годъ. А въ чв году присланы съ Москвы 
на Двину воеводы Петръ Аоапасьевъ Нащекинъ да Зал^ша- 
нинъ Никифоровичъ Волоховъ. И Архангельск1й городъ по- 
ставили однимъ годомъ и съехали къ Москв* и нослЬ того 
присланы на Двину приказныя д-Ьти боярсшя. въ чг-мъ году 
пришли къ Архангельскому городу галансше корабли, а на 
нихъ торговцы иноземцы Андреяновъ брать Тимоха съ това- 
рищи. А въ че-мъ году пришли къ городу аглинсше ко- 
рабли» ^). 

Почеркъ этой заметки, отличный отъ почерка основной 
части рукописи, по мн'Ьшю А. Е. Викторова, современепъ ему. 
Намъ кажется, что его можно относить и къ 1*'Ьсколько позд- 
н1>йшему времени: в'ЬроятнЬе всего къ самому концу XVI 
или, пожалуй, даже началу XVII в-Ька. 

1126 — 7 л. заняты выпиской изъ Хронографа о мощахъ 
св. Константина Велпкаго и ппсаиы гЬмъ же почеркомъ, какъ 
и летописная замЬтка. 

Отм-Ьтивъ въ разсматрпваемомъ списк'Ь присутств1е ввод- 
ныхъ статей, А. Е. Викторовъ нолагалъ, что, «за исключе- 
н1емъ мелочпыхъ вархантовъ» и окончан1Я 17-й грани, руко- 
пись «по составу и тексту сходна съ печатнымъ издашемъ 
Миллера». Свое онисапхе интересующей насъ рукописи Вик- 



^) Зам-Ьтка сходна съ такъ на.зываемой Двинской .тЬтописью (См. 
Рукопись Ак. Н. № 1, 4, 12, а также издан1е А. А. Титова или Древнюю 
Росс1йскую Вивл1()еику, т. ХУП1), — но съ одной стороны гораздо короче 
ея, съ другой — содержитъ кое-каюя изв'Ьст1я въ той не встр'Ьчающ1яся- 
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торовъ закончилъ мн'Ьнхемъ, что списокъ «по своей древности 
и правильности, при новомъ ожидаемомъ издаши Степенной 
книги, между другими известными списками, безъ сомн'Ьшя 
заиметь одно изъ самыхъ видныхъ м-Ьстъ». Мы вполне при- 
соединяемся къ посл'Ьднему мнЬнхю комнетентнаго археографа. 
Думаемъ даже, что изъ изв'Ьстныхъ навп> списковъ это наи- 
более пригодный для того, чтобы сделаться основнымъ при 
новомъ издан1и «Степенной царского родословхя». Однако пер- 
вое изъ указан1й А. Е. Викторова надо видоизменить. Дей- 
ствительно, въ общемъ лишь мелочные вар1анты ^) отличаютъ 
описываемую рукопись отъ печатнаго текста, но, кроме того, 
въ ней находится еще заметка «Новые чудотворцы» (л. 95 — 96) 
и «Сказаше о чудесахъ св. Алекс1я»^). Такимъ образомъ въ 
изучаемомъ списке мы имеемъ дело съ наиболее исправнымъ 
экземпляромъ типа списковъ со Сказан1емъ. При этомъ можно 
утверждать однако, что данная рукопись появилась не ранее, 
чемъ въ 1572 году: въ ней упоминается въ 17-й грани уже 
о митрополите Антон1и. Въ виду того, что громадное боль- 
шинство списковъ этого типа въ 17-й грани переименовы- 
ваегь «6 митрополитовъ. 1оасафъ. Макархй. Аоанас1й. Филиппъ. 
Кириллъ. Антон1Й», казалось бы, можно придти къ заключе- 
Н1Ю о томъ, что и протографъ ихъ появился именно при 
Антоши. 

Однако у насъ есть данныя, не позволяющ1я остановиться 
на высхсазанномъ предположеп1и^). Такъ въ одномъ изъ очень 
позднихъ, но довольно исправныхъ списковъ изучаемаго типа *) 
находимъ въ заголовке 17-ой грани имена лишь 2-хъ пер- 
выхъ митрополитовъ времени Грознаго: «1оасафа и Макар1я» 
(л. 373). Далее въ списке со Сказашемъ половины XVII сто- 
лет1я, находящемся въ Рум. Муз. подъ № 414 и отличаю- 



*) Добавимъ, что эти вар1анты даютъ бол-Ье правильныя чтен1я. 

*) Припомнимъ, что мы указали на содержан1е „Сказан1Я**, руково- 
дясь им*-'оно этой рукописью. 

*) Любопытно, что списокъ М. М. ^*^ 612 сохранилъ черты протогра- 
фической рукописи Степенной. Въ немъ н'Ьтъ указаи1я на число митро- 
политовъ при Грозномъ и но указано число главъ въ заголовке 17-ой 
грани (л. 116 „митрополиты Тоасафъ. Макар1й. главъ 26**; л. 1048 „...митро- 
политы Тоасафъ — Антон1й. О благородномъ..." (ср. Ст. печ. I, 73; II, 
236 стр.). 

-*) М. Рум. и П. Муз. Ундольскаго собр. № 373. 
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щемся огь другихъ иамъ изв'Ьстиыхъ рукописей Степенной 
гЬмъ, что общее оглавлен1е разбито и помещено по частямъ 
передъ каждой грапью, читаемъ въ заголовк^Ь 17-й грани: 
«...Степень седьмый . надесять и четыре митрополита. 1оасафъ. 
Макар!й. Аеанаай и билиппъ. Кириллъ. Антоши» (л. \}'ла 
(об.) ^). Пзъ отАгЬченнаго факта сл'Ьдуетъ заключить, что прото- 
графъ, къ которому восходить этотъ списокъ, быль писанъ 
еще при митрополигЬ Филипн-Ь, а загЬмъ пополненъ — сна- 
чала, пожалуй, на поляхъ, — именами Кирилла и Антошя. 

Заключен1е наше подтверждается однимъ изъ списковъ 
этого же типа. Въ спискЬ этомъ въ заголовке 17-й грани 
стоить <^,.,пять митрополить 1осифъ (81с!). МакарШ. Аеонас1й 
и билиппъ. Кириллъ. Антон1й».. Слово «и» позволяетъ намъ 
догадаться, что въ протограф-Ь списка сначала р'Ьчь шла о 
четырехъ митрополитахь и упоминанхе о «пяти» — поправка 
внимательпаго переписчцка или дополнителя этого протографа, 
произведенная при митрополигЬ Кирилл*. Лицо, добавившее 
имя Антон1я, не перемЬнило числа митрополитовь, а поздн^й- 
ш1е переписчики добросовестно воспроизводюи тексть^). 

Такимь образомь пересмотрь списковъ даннаго типа по- 
казаль намъ, что къ нему принадлежить одна изъ весьма древ- 
нихъ рукописей «Книги Степенной Царского родословхя», со- 
хранившая н-Ькоторые сл1>ды бол^е ранняго оригинала^), что 
другая рукопись его въ заголовк-Ь 17-ой грани упоминаегь 
лишь 2-хь первыхъ митрополитовь, и что уже при митропо- 
лит-Ь Филипн'Ь (1565 — 68 г.) существовалъ протографъ н4- 
которыхъ рукописей Степенной со Сказан1емъ. 

Последнее изъ указанныхь обстоятельствь еще бол^е уб*- 
ждаеть нась въ справедливости предположешя о прхоритегЬ типа 



^) На '^Хя же лисгЁ (1 стр.) списка въ общемъ оглавленш 17-ой Сте- 
пени, находимъ „...и два митрополита. 1оасафъ. Макар1й. — Укажемъ 
кстати на рукопись Ими. П. В., Р. IV, ]^ 117, конца XVII в'Ька, содер- 
жащую Степенную со Сказан1емъ. Въ общемъ оглавлен1п 17-й грани чи- 
таемъ въ ней „и 4 мптрополиты 1оасафъ и Макар1й. Аеонасгй и Филиппъ 
(99 л. об.)". 

2) Ими. Общ. Пстор. и Древн. Росс1йскихъ, Отд. I, Ле 254, скоропись 
XVПI вЬка, весьма убористая. Указанное мЬсто находится на 214 (об.) л. 
Въ (»бщемъ оглавлен1И покЛзаны лишь „1оасафъ, МакарШ** (23 л.). 

^) Думаемъ, что это второй по древности изъ извЪстныхъ намъ спи- 
сковъ Степенной, уступающ1й первенство въ этомъ отношенш лишь руко- 
писи Чуд. монастыря. 
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списковъ со Сказан1емъ. Несравненцо легче представить себЬ 
безсознательную или полусознательную порчу текста перепис- 
чиками, ч'Ьмъ рядъ частичпыхъ испраатен1й текста, причемъ 
весьма внимательные въ одномъ отношен1и исправители обна- 
руживали внезапно грубую невнимательность по поводу того 
же факта въ другомъ отношеп1и *). 

11оявлен1е въ короткое время нЬсколькихъ типовъ списковъ 
Степенной указывает!, на усиленное ея переписыванге сразу 
аосл* окончан1Я этого произведенхя. Зная Д'Ьятельность митро- 
полита Макар1я и средства, какими онъ располагалъ, изсл-Ь- 
дователи русской старины поймутъ безъ сомн'Ьтя всю неми- 
нуемость этого фшста т'Ьмъ болЬе, что новинка была, конечно, 
по сердцу 1оанна Грознаго ^). Не ослаб'Ьлъ интересъ къ Степен- 
ной и въ XVII и XVIII в-Ькахъ, что доказывается много- 
численными списками ея, дошедшими до нашего времени ^). 

Сл'Ьдя за постепеннымъ ухудшеи1емъ текста «Степенной 
царского Р0Д0СЛ0В1Я», можно догадываться о причинахъ его. 
Такъ Сказан1е выпало случайно: иначе были бы изменены 
соотв1>тствующ1я м'Ьста Степенной, гд'Ь о немъ упоминается. — 
Зам'Ьтка «Новые чудотворцы», вероятно, показалась излишней 
какому-нибудь изъ переписчиковъ. Поэтому же, думаемъ, по- 
степенно отпали и вводныя статьи, которыя и не были очень 
тЬсно связаны съ основнымъ текстомъ Степенной. Путаница 
въ глав* 4-ой и выпаден1е 5-й главы 10-й грани — конечно, 
случайны. Также случайно былъ недописанъ одинъ изъ спи- 
сковъ Степенной, получивш1й широкое распространенге, быть 
можетъ, именно всл'Ьдствхе своей дефектности, а потому и 
доступности *). 



^) Мы разум-Ьемъ указанную выше зам-Ьтку „Новые чудотворцы" и 
отношен1е ея къ Сказан1ю о чудесахъ. 

2) Лишь 3 изв'Ьстныхъ намъ списка Степенной можно пр1урочить къ 
XVI вЪку. Однако, изсл'Ьдователямъ русской исторш не надо, конечно, 
напоминать объ обстоятельствахъ, погубившихъ тысячи нашихъ ману- 
скриптовъ. 

^) Какимъ уважви1вмъ пользовалась Степенная въ кругу простыхъ 
читателей еще въ Х1Х-мъ в-ЬкЬ, свидЪтельствуетъ, напримЬръ, такая за- 
пись: „СЧя съвятая богудухновенная (н1с1) книга глаголемая Степ'Ьная 
(81с!)... потъписана 1815 года..." (Н. П. Б., Р. IV № 117). 

*) О причинахъ пронсхожден1Я массы мелкпхъ недочетовъ вътекстахъ 
списковъ разныхъ типовъ не стонтъ и распространяться. 

-БПИГА ст':пЕННАЯ". 8 
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Въ результат!; отм'Ьчонныхъ искажеш'й и явилось нЬсколько 
типовъ списковъ Степенной, изъ которыхъ три получили наи- 
большее распространенхе и могутъ быть названы главными, а 
остальные составляютъ промежуточные типы. 



VI. 

Изучен1е вопросов!, связанныхъ съ печатнымъ изданхемъ 
«Степенной царского родослов1я», заставило насъ обратиться 
къ пересмотру списковъ названнаго пронзведен1я. Этотъ пере- 
смотръ позволяетъ намъ въ общихъ чертахъ прослЬдить исто- 
р1Ю текста одного пзъ ва;кн'Ьйшихъ въ истор10графическомъ 
отношенш памятниковъ нашей древней письменности. 

Думаемъ, что протографическ1й списокъ Степенной поя- 
ВИВШ1ЙСЯ въ 1563 году былъ полн1>е изв'Ьстпаго намъ по 
печатному изданхю те1сста и, конечно, гораздо исправн-Ье его. 
Кром^ множества мелкихъ вар1антовъ протографъ Степенной 
отличался огь рукописи, легшей въ основу изданЫ Миллера 
сл4дующимъ: въ немъ было окончан1е 17-й грани, похвала 
св. Петру, 5-я глава 10-й грани, вводныя статьи, заметка 
«Новые чудотворцы» и «Сказаше вкратц'Ь о чудесЬхъ св. Але- 
кс1я митрополита». Протографъ Стененной не дошелъ до 
насъ*); но списковъ. содержащнхъ идентичный съ пимъ 
текстъ, сохранилось очень много-). Списки эти составляютъ 
первый изъ главныхъ типовъ рукописей Степенной Книги, 



*) По крайней м-Ьр-Ь мы не знаемъ ни одного списка, который можно 
было бы счесть протографомъ Степенной. 

*) Мы знаемъ сл1>дующ1е 17-ть списковъ такого типа: 

А) (съ замЪткой „новые чудотворцы**; къ числу ихъ принадлежитъ 
и лучш1й списокъ р>тсопиеей этого типа): 1) М. П. Музея ^й 612, 2) М. П. 
Музея № 2417, 3) Рум. Музея № 414, 4) Ундольск. .^ 805, 5) Имп. П. Б. 
Р IV № 117, 6) Нмп. П. Б. Р IV ?^ 207 7) Нмп. Общ. Л. Др. П. № ХН 
(76), 8) И. О. Л. Др. П. Л6 ЬVIII (1885), 9) Погодинск. Л» 1423 (семнад- 
цатая грань списана съ рукописи 3-го типа). 

Б) (безъ зам'Ьткп „новые чудотворцы"). 10) Имп. Общ. Ист. и Древ. 
Рос. № 254 (1-е отд.), 11) М. Арх. М. И. Д. № 352 801 (Гос. Древлехран. 
отд. \\ р. 2 Л» 11, 12) Спб. Д^х. Ак. Софийское собран1е № 1378,43) Каз. 
Дух. Ак. >е 29 (Соловецкой библютеки с>« 40), 14) Архан. Д^'х. Семин. 
Ле 229, 1.5) Имп. Ак. Н. :^ 16. 12. 1, 16) Имп. Ак. И. № 32. 8. 4. (текстъ 
цъсколько испорченъ), 17) Гин. Библ. >е 277 (незаконченный и недопя- 
санный; содержитъ 16-ть степеней). 
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ьогорый можно назвать типомъ списковъ со Сказан1емъ. Наи- 
бо.тЬе древнимъ и исправнымъ изъ этпхъ списковъ нужно счи- 
тать рукопись М. Публ. Муз. Ле 612, написанную въ XVI 
йкЬ, впрочемъ не ран-Ье, какъ въ 1572 году*). Добавимъ 
кстати, что многократно нами цитированный снисокъ И. О. Л. 
Др. П., № 76 (ХП) представляется намъ довольно хорошей 
рукописью Степенной со Сказашемъ. 

Съ момента своего появлен1я «Степенная царскаго родо- 
СЛ0В1Я» вызвала, какъ объ этомъ можно судить но нЪкоторымъ 
дапнымъ, усердную работу переписчиковъ и неминуемое при 
переписк-Ь ухудшен1е текста. Результатомъ этого явился рядъ 
списковъ бол'Ье или мен-Ье дефектныхъ, хотя еще по вн'Ьш- 
нему виду и законченныхъ. Общимъ признакомъ рукописей 
зтого рода является отсутств1е Сказан1я о чудесахъ св. Але- 
КС1Я, почему он'Ь и образуютъ второй главный типъ — типъ 
списковъ безъ Сказан1я. Присматриваясь къ весьма многочис- 
леннымъ спискамъ этого тина^), подм^чаемъ, что онъ въ 
наиболее распространенной въ настоящее время форм-Ь по- 
явился весьма скоро посл-Ь окончан1я Степенной,^ не позже 
1568 года. Въ тоже время сохранивш1еся экземпляры Сте- 
пенной безъ Сказан1я даютъ намъ возможность указать на 
существовад1е списковъ промежуточныхъ тнповъ между 2-мя 
главными. 



') Судя по упоминай 1Ю въ 17-й грани митрополита Антон1Я. Ду- 
маемъ, однако, что списокъ появился довольно скоро посл-Ь 1572 г. 
') Такихъ списковъ мы можемъ указать 18-ть: 

I) со вс-Ьми вводными статьями и съ зам-Ьткой „Новые чудотво1)Цы" 
1) Нмп. П. Б. Р. IV Ле 226 (такъ называемый ЛЬтописецъ Славенорос- 
с1йск1й). 

II) Со всЬми вводными стат1>ями: 2) М. А. М. Пп. Д. № 28/36 (отд- 
V, р. 2 № 12), 3) Флорищевской пустыни № 106/680, 4) Ундольск. №803. 

III) Съ одной изъ вводныхъ статей („Царсше сановники"): 5) Син. 
Би5л1'от. № 56/358 (бывш1й Чуд()вск1й), 6) Нмп. Ак. Н. .^ 32. 8. 1, 7) М 
Тип. Библ. № 346. 395. 1328. 

IV) Безъ ВВОДНЫХ!* статей (и безъ искажен1я въ концЬ 4-ой главы 
10-й грани): 8) Погодпнск. ?^ 1425, 9) Погодинск. № 1430, 10) Имп. 
П. Б. Р. IV № 596, 11) Имп. Ак. Н. .>а 16. 13. 34, 12) Имп. Ак. Н. № 32. 8. 6, 
13) М. А. М. Ин. Д. Ло 29 37 (отд. V, р. 2, >е 15), 14) М. А. М. Нн. Др. 
>е 366/816 (отд. V, р. 2 .Лв 14), 15) Унд. >е 804, 16) Имп. Общ. Ист. и Др. 
Росс. .4 252. 

V) Безъ 5-й главы 10-й степени: 17) Рум. Муз. № 413, 18) Погодинск. 
•"^^ 1429. 
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Такъ намъ изв4стенъ списокъ Степенной ^), восходящгй къ 
протографу, утерявшему, надо полагать совершенно случайно, 
Сказан1е о чудесахъ св. Алексгя и сохранившему всЬ ввод- 
ныя статьи п заметку «Новые чудотворцы». 

Дал^е встр-Ьчаются списки, отбросивш1е вышеназванную 
зам'Ьтку, но удержавипе всЬ или одну изъ вводныхъ статей ^). 
Наконецъ, извЬстны намъ 9-ть списковъ второго типа такъ 
сказать чистаго вида, т. е. безъ Сказан1я, вводныхъ статей и 
заметки «Новые чудотворцы». Рукописи эти восходятъ къ 
протографу написанному при митрополигЬ ФилиппЬ (1565 — 
1568 гг.) и, следовательно, появившемуся черезъ 3 — 6 л1^тъ 
по окончан1и Степенной ^). 

Можно указать при этомъ еще на одну, дв* рукописи 
отличающ1яся отъ другихъ списковъ второго типа отсутствхемъ 
похвалы св. Петру и пропускомъ 5-й главы 10-й грани. 
Есть данныя для утверждетя, что протографъ такихъ руко- 
писей не старше 1572 года. 

Только что отм'Ьченный типъ списковъ является перехо- 
домъ къ 3-му главному типу рукописей — типу Степенной 
безъ окончашя 17-й грани. 

Нельзя определить съ точностью время появлешя этого 
3-го главнаго типа списковъ Степенной *). Думаемъ все-таки. 



1) Списокъ Импер. П. Библ., Р. IV, .^ 226. 

') Къ числу такихъ списковъ принадлежитъ, и древн-Ьйшая руко- 
пись Степенной (Син. Библ., изъ Чудова монастыря № 56—358), сохра- 
нившая статью „Царск1е сановники** и написанная, вероятно, не позже^ 
какъ при Филип п-Ь. Не знаемъ, были ли въ этой рукописи и друпя 
вводный статьи кром* указанной, но должны припомнить, что уже въ 
1590-хъ годахъ существовалъ списокъ именно съ одной этой статьей. 

*) По н-Ёкоторымъ признакамъ можно утверждать, что Степенная была 
окончена въ 1563 году (см. Ст. И, 283 стр.). 

*) Сл1>дующ1я 21 рукопись относятся къ 3-му главному типу спис- 
ковъ Степенной: 1) Внбл. В. Гр. Дружинина .\! 30 (Р № 3), 2) Нмп. А. 
Н. № 32. 8. 2; 3) Нмп. П. Б. Р IV Л» 102: 4) Нмп. П. Б. Р. ХУИ № 6; 5) Нмп. 
П. Б. Р IV № 159; 6—8) Погодинск. Ла.^ 1424, 1427, 1428; 9) Арханг. Д>'Х. 
Сем. ^^ 230, 10) Казанск. У нив. .^ 1573, 11) Н-Ьжипск. Инстит. Лё 50; 12 
и 13) М. Типогр. Библ. .^Х« 347, 396, 1329 и 348, 397, 1330; 14) П. О. Л. 
Др. П. ."^ СХХШ (3714), 15) П. О. Л. Др. П. изъ собран1Я князя Вязем- 
скаго .^ С; 16—20) М. А. М. Ин. Д. № 27/35 (отд. V, р. 2 }й 8), >й 446— 
914 (V, 2, .\! 9), >е 612/1120 (V, 2, .^ 10), .V 26/34 (V, 2, >^ 13), №802/1368 
21) Ими. Общ. Пет. и Др. Росс. ^^ 253 (конецъ „недостаточествуе^* (зк!) 
единаго Бога въ чю"=Ст. И, 294 стр). 
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что онъ появился скорее всего па рубеж-Ь XVI — ХУП 

В^ЕОВЪ. 

Говоря о главныхъ отлич1яхъ разныхъ списковъ Степен- 
ной, мы сознательно не принимали во вниманге многочислен- 
ныхъ добавлен1Й, въ томъ или иномъ вид'Ь встречающихся*) 
во многихъ рукописяхъ всЬхъ типовъ, на каше распадаются 
извЬстные намъ манускрипты названнаго произведетя. До- 
бавлен1я эти, свид'Ьтельствующхя о большомъ вл1ЯН1и Степен- 
ной и интересЬ къ ней людей XVII — ХУШ в^ковь, должны 
служить предметомъ особаго изучен1я^). 

Что касается печатнаго текста Степенной, то пересмотръ 
его и сличен1е съ изв-Ьстными намъ рукописями ея дали намъ 
возможность остановиться на некоторыхъ, быть можетъ, и 
непредвид'Ьнныхъ выводахъ относительно ценности издан1я и 
прхемовъ Миллера. 

Въ настоящее время мы им^емь возможность утверждать, 
что рукопись, легшая по словамъ исторюграфа въ основу изда- 
н1я Степенной и хранящаяся до сихъ поръ въ Госуд. Древ- 
.техран. при М. А. Мин. Ин. Д., на самомъ д'Ьл4 была мало 
известна Миллеру. Настоящ1й «подлинникъ» печатнаго текста 
пе разысканъ, такъ какъ, надо полагать, служилъ при набор* 
и былъ тогда испорченъ или совсЬмъ утерянъ. 

Н^тъ ни одной намъ известной рукописи Степенной, со- 
держащей вполн'Ь идентичный съ печатнымъ текстъ. Впро- 
чемъ за немногими уклоненхями печатное издан1е весьма 
близко къ спг^скамъ трешьяго типа рукописей^ т. е. къ спи- 
скамъ Степенной безъ окончанья. Уклонен1я эти скорее всего 
можно объяснить поправками Миллера, а одно изъ нихъ, или 
результатъ его промаха, или особой дефектности «подлинника» 
издашя'). 



^) Иногда добавлен 1я присоединены къ началу, иногда къ концу основ- 
ного текста Степенной, р-Ьже встр-Ьчаются вставки въ самый текстъ ея. 

*) Над'Ьемся со временемъ изучить вопросъ объ этихъ добавленхяхъ. 
Для р'Ьшен1я его у насъ есть уже довольно значительный матвр1алъ. 

*) Къ поправкамъ Миллера можно отнести имя „Тройденъ" (Ст. I, 
386 стр., в с * намъ известные списки даютъ чтен1е „Пройдень"), появ- 
лвн1е 5-й главы 10-й грани при путаниц'Ь въ конц* 4-й главы (Ст. 424 — 
5 стр.) и упоминанхе въ 17-й грани лишь 2-хъ митрополитовъ (Ст. II, 
236 стр.): ВС* списки 3-го типа знаютъ о существован1и 7-ми митропо- 
литовъ при Грозномъ. Недосмотръ Миллера или дефектъ рукописи вы- 
разился въ путаниц* на стр. 470—3 стр. 1-го тома издан1я- 
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Принимая во внимап1е указапныя обстоятельства, показа- 
шями печатпаго текста Степенной можно пользоваться лишь 
въ изв'Ьстной м'Ьр'Ь. Для р'Ьшен1я вопросовъ, разборомъ кото- 
рыхъ мы займемся въ настоящей книгЬ, можно, им'Ья въ виду 
удобство читателей, ссылаться на печатный текстъ Степенной; 
для выяснен1я же источниковъ, которыми пользовался ея со- 
ставитель необходимо прибегнуть къ пристальному изучешю 
лучшей рукописи (или лучшихъ рукописей) перваго изъ 3-хъ 
главныхъ типовъ списковъ названнаго произведенхя *). 



^) Какъ мы уже указывали, въ печатномъ тексгЬ н-Ьтъ ' лишнихъ 
статей въ сравненш съ лучшими списками Степенной; и въ общемъ 
только мелкими Бар1антамн, для ближайшей нашей ц-Ьли несуществен- 
ными, типы списковъ разнятся другъ отъ друга. Впрочемъ, въ сл^'ча* 
необходимости мы указываемъ и на рукописные тексты Степенной. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Существовала ли до-Макар ьевская Степенная? 

I. 

Приступая къ изучен1Ю какого-нибудь пропзведенхя, не- 
вольпо интересуются вопросомъ, им'Ьло ли оно предшествеп- 
никовъ и въ какомъ отношен1и къ нимъ находится. Изсл-Ьдо- 
вателю «Книги Степенной царского родослов1я» подобный 
вопросъ представляется съ особою настоятельностью. Каковы 
ни были ц'Ьли написанхя Степенной, несомнЬнпо она сыграла 
видную роль въ д4л1> развит1я нашей древней исторической 
письменности и по способу изложен1я событ1й по княжен1ямъ 
и царствован1ямъ государей явилась прогрессомъ въ сравпе- 
Н1и съ лЪтописями, уступая посл4днимъ въ обстоятельности 
св'Ьд'Ьн1Й и непосредственности чувства. Поэтому особенную 
важность им^^етъ р'Ьшен1е вопроса, новинкой ли явился ука- 
занный способъ въ «КнигЬ Степенной царского родослов1я» ^), 
или это произведете — лишь коп1я, быть можетъ, бол'Ье 
пространная и украшенная, съ какого-нибудь нрежняго про- 
топипа. Въ первомъ случаЬ задача изсл-Ьдователя состоитъ 
лишь въ томъ, чтобъ понять, подъ какими ВЛ1ЯН1ЯМИ могла 
возникнуть мысль о способ'Ь изложешя . событ1й такъ, какъ 
это сд'Ьлано въ Степенной. Во второмъ случа'Ь сл^дуетъ по- 
искать сл'Ьдовъ бол'Ье древней редакщп этого произведен1я и 
изучить видоизм'Ьнсшя, какимъ оно подверглось въ поздн'Ьй- 
шей переработке. 



^) Въ дальн'Ьйшемъ изложец1и мы будемъ по большей части назы- 
вать это произведен1е просто Степенной въ отлич1е отъ до-Макарьевской 
Степенной. 
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И мы вид-Ьли д-Ьйствительно, что подобные вопросы, хотя, 
быть можетъ, и въ иной постановк-Ь, представлялись уму уче- 
пыхъ, несколько интересовавшихся судьбами Степенной, и 
вызывали рядъ бол'Ье или мен'Ье правдоподобныхъ отвЬтовъ. 
Съ другой стороны намъ пришлось подметить недостаточную 
обоснованность дававшихся отв'Ьтовъ и изсл'Ьдователю Степен- 
ной приходится задуматься надъ загадкой, которую задалъ 
Татищевъ, толкуя о Кипрхановской Степенной, и пытался 
устранить Калайдовичъ, указывая на неизв'Ьстнаго для него 
составителя «Книги царского родослов1я». 

Недостаточность до сихъ поръ данныхъ отв-Ьтовъ на воз- 
никавш1е вопросы заставляетъ насъ заняться самостоятель- 
нымъ изыскан1емъ путей, по которымъ можно будетъ придти 
къ бол1Ье или мен'Ье опред-Ьленнымъ результатамъ въ И1гге- 
ресующемъ насъ д'Ьл'Ь, причемъ, конечно, при каждой воз- 
можности мы будемъ пользоваться указан1ями, сделанными на- 
шими предшественниками. 

Попробуемъ сначала пойти по наиболее краткому и пря- 
мому пути и, лишь если онъ окажется непригоднымъ, обра- 
тимся къ другимъ, мен'Ье удобнымъ на первый взглядъ спосо- 
бамъ. Несомн'Ьнно, всякое колебаше по вопросу о существо- 
ван1И до-Макарьевской Степенной устранится, если въ «КнигЬ 
царского родослов1я» мы пайдемъ следы бол'Ье древней ре- 
дакщи идентичнаго по строю произведен1я. Казалось бы впро- 
чемъ, что всяк1е поиски подобнаго рода заран'Ье обречены на 
неудачу, такъ какъ почти всЬ ученые считаютъ изв-Ьстную по 
печатному издап1ю Степенную произведешемъ Макарьевской 
эпохи. Но, во-первыхъ, лишь относительно н-Ькоторыхъ отд'Ь- 
ловъ Степенной высказанное положенхе вполн'Ь и обстоятельно 
доказано, а во-вторыхъ, н'Ькоторые находятъ возможнымъ ука- 
зать на ц^лыя грани (2, 3, 4), какъ на остатки древней 
Степенной. Разум'Ьется, положимъ, что никто не р'Ьшится се- 
рьезно указать на ташя статьи Степенной, какъ «Жийе св. 
Петра митрополита...», «Рукописаше Магнуша», «Послаше 
Васс1ана...» и т. п., какъ на призпакъ существованхя бол'Ье 
ранней редакщи этого произведен1я. Въ поздн4йш1Я произ- 
ведеп1я нередки были так1я вставки разныхъ ходячихъ въ то 
время повестей. жит1й и сказа1пй. Для достиже1пя нашихъ 
целей нужны иные способы, которые лучше могутъ разъяс- 
нить наши сомп'Ьи1я. Такъ сл^дуеть обратить вниманхе, н1тъ 
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ли въ Степенной 1сакихъ-либо указашй на то, что она со- 
ставлялась въ такое время, когда еще и не думали о «Само- 
державств-Ь» русскихъ Государей и Московскомъ «царствхи». 
Какой же отв^тъ на нашъ запросъ даетъ намъ Степенная? 

Мы видимъ въ ней зам-Ьчанхе, что «въ Руси самодержав- 
ное Царское Скифетроправлен1е)> «начася отъ Рюрика», и 
указаше, что «Рюрикь, въ велико мъ НовЬ Город* самодер- 
жавствуя, ту и скончася» ^). Сына Рюрика, Игоря, Степенная 
также считаетъ «Самодержцемъ», а «самодержству» Свято- 
слава, по отзыву автора Жит1я св. Ольги, вложенному имъ 
въ уста этой княгини, «никто же есть противляяся» ^). Св. 
Владимиръ прямо называется въ Степенной «царемъ и Вели- 
кимъ княземъ, всея Руссшя земли самодержцемъ» ^). Впрочемъ, 
мы должны помнить, что Жит1я св. Ольги и Владимира, от- 
куда мы заимствовали вышеприведенпыя указашя, несомненно 
написаны въ Макарьевское время и потому не могутъ прини- 
маться въ соображен1е. Однако подм'Ьченное отношенхе Степен- 
ной къ титулован1Ю Великихъ Князей замечается и во всЬхъ 
другихъ ея отд-Ьлахъ. Такъ мы читаемъ въ ней, что «богопо- 
дражательный» «сынъ и наследнпкъ равноапостольнаго Царя 
и великаго князя Владимира» «бысть» «единъ самодержствуя 
и добр* правя скипетромъ всего Русского царств1я» *). По- 
добно этому и «самодержецъ» Всеволодъ Ярославовичъ названъ 
въ Степенной наследникомъ «Русскаго царств1я» **). На то, 
что самодержца Владимира Мономаха въ изучаемомъ произ- 
веденш титулуютъ «Царемъ и великимъ княземъ», обратилъ 
свое вниман1е уже Д. И. Прозоровскгй ®). Самодержцами 
Степенная называегь и прямыхъ потомковъ Мономаха: Геор- 
пя Долгорукаго, Всеволода Большое Гнездо, Ярослава и 
Александра Невскаго '). Сынъ Невскаго Даншлъ, равно какъ 
и ближайгахе его потомки, 1оаннъ Калита и 1оаннъ II, не но- 



^) Ст. I, 7 стр. 

') 1Ы(1., 9—12 стр. и др. О Святослав* между прочимъ см. стр. 28. 
») 1Ы(1., 71-77 стр. и мо. др. 
*) Ст. I, 220 стр., ср. 224 и 225 стр. 

*) 1Ы(1., 226; тамъ же въ оглавлвн1и сказано „о самодержавномъ на- 
сл^дниц-Ь*; см. также стр. 233: „тогда ему самодержствующу въ К^ев-Ь". 
6) Прозоровск1П, ор. ек 1ос. ск. См. Ст. I, 241, 246 и др. 
") Ст. I, стр. 253, 283, 285, 288, 323 и мн. др. 
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сятъ, правда, .въ изучаемомъ произведенхп названая самодерж- 
цевъ ^), по зато въ разсказЬ о нихъ дается понять, что 
перваго изъ нихъ «избра Богъ, и возрасти, и снабд'Ь... ему 
же и поручено бысть въ насл'Ьде богоснабдимое державство 
преименитаго града Москвы, его же и праведное с^мя воз- 
люби Богъ и прослави, наипаче имъ же благоволи царствовати 
въ роды и роды» '). 1оаннъ Калита именуется насл-Ьдникомъ 
«царств1я Руссшя земли» и митрополиту Петру приписыва- 
ются слЬдуюнця слова: «потомъ л:е и ты... богоугодно и до- 
вольно царствовавъ... уразум'Ьеши...» ^). «Изряднымъ насл'Ьд- 
никомъ... Богомъ проявленнаго рускаго царств1я» является 
въ разсказЬ Степенной и Иванъ II, который «самовольн'Ь 
оставляетъ земное царство» *). «Великимъ Княземъ и царемъ 
Русскимъ» названъ въ разсматриваемомъ сочиненш и герой 
Куликовской битвы '^).Наконецъ ВасилШ Димитрхевичъ, «цар- 
ской менитый... насл'Ьдникъ... скипетродержашя Русскаго цар- 
ств1я» не разъ названъ въ Степенной самодержцемъ *^). Можно 
было бы ничего не говорить о посл'Ьднихъ 4-хъ государяхъ, 
жизнь и время правлен1я которыхъ разсказывается въ Сте- 
пенной, но не м'Ьшаетъ отметить довольно любопытный факть 
н'Ькотораго колебашя «составителей» '') этого произведен1Я 
по поводу тптулованхя первыхъ трехъ изъ этихъ Государей: 
Васил1Я II, 1оанна III и Василхя III. Василхй второй назы- 
вается въ Степенной великимъ княземъ, но есть мЪста, гд* 
онъ именуется улсе «Государемъ и Царемъ» или «Царемъ 
Русскимъ и Великимъ Княземъ» ®). «Великхй князь и Само- 



^) Велик1й Князь Иванъ Ивановичъ названъ самодержцемъ въ Жи- 
Т1И св. Алекс1я (Ст. I, 451: „тогда самодержавствуя... Иванъ Ивановичъ), 
во Жит1е это, какъ установлено В. О. Ктючевскимъ, несомн'1^нно Макарьев- 
ской эпохи. 

2) Ст. I, 377 стр. 

3) 1ЪИ., 402 и 405 стр. 
*) Шй., 439 и 441 стр. 

^) Димитр1й Донской неоднократно называется въ Степенной ца- 
ремъ, см. Ст. I, 488, 492, 493, 494, 500 стр. и др. 

'•) Ст. I, 515, 554, 555, 570 стр. 

') Говоря такимъ образомъ, мы отнюдь не предр-Ьшаем!» вопроса о 
„составител-Ь" или ^ составителя хъ" Степенной; мы пользуемся лишь 
наибол-Ье употребительнымъ вы1)ажен1емъ. 

») Ст. И, 9 и 11 стр. 
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держецъ всеа Росс1и» Хоаппъ III тоже называется иногда 
«царемъ» '). Бо.тЬе часто это 11азва1пе въ Степенной прила- 
гается къ «Самодержавному Государю и Великому Князю 
Васил1Ю III» ^). Относительно Царя и великаго князя 1оанна 
IV мы не зам-Ьчаемъ въ разсматриваемой «КпигЬ» никакого 
колебан1я: онъ называется иногда великимъ княземъ до мо- 
мента своего в4нчан1я, посл'Ь этого Степенная постоянно на- 
зываетъ его «Царемъ и Великимъ Княземъ» '*). 

Называя представителей своихъ граней самодержцами, а 
н-Ькоторыхъ и царями. Степенная съ еще большей последо- 
вательностью говорить о «Русскомъ царств1и», «боговЬнчан- 
номъ царств-Ь», « царству и)щемъ град^» и т. п. *). При этомъ 
невольно бросается въ глаза превозношен1е Москвы и «Мо- 
сковскаго царства». Такъ 4-я грань заканчивается сл-Ьдую- 
щимъ образомъ: «...пятый степень начинается, иже есть на- 
чало Московскому царств1Ю /*). Въ связи съ этимъ Ь-я глава 
5-й грани посвящена «Московскому господоначальству». Въ 
этой маленькой глав* говорится «С1й... Георпй... въ богоспа- 
саемомъ градЬ Москве» господствуя, обновляя въ немъ перво- 
начальственное скипетродержан1е благочестпваго царств1я, идЬясе 
ныи^ благородное ихъ сЬмя Царское преславпо царству ютъ...» ^). 
Далее во 2-й тптл^ 1 2-й главы 6-й грани отмечается, что 
«Бож1имъ лее промысломъ и благолат1Ю тогда Кхевское господо- 
пачальство уступатп нача на градъ Владимиръ, последи же 
на Москву» '). Характерепъ и конецъ 8-й грани: «отъ бла- 



^) МШ., 98, 99 стр. 

2) 1(ПЬ., стр. 183, 206, 207, 209 и др. 

») 1ЬИ. Ср. 238, 239—245 съ 245-298 стр. 

*) Уже въ приведенныхъ прим^рахъ мы могли наблюдать указан- 
ный фактъ; гообщймъ еще несколько для бол-Ьс яркой илл1острац1и на- 
шей мысли: Ст. 1,240, „и четвсртаго степени богов* н чан наго царств1я гла- 
големъ"; 1Ы(1., 288 стр. „Велик1й Князь Всеволодъ Юрьевичъ... правя 
скифетро русскаго царств1я'*, 321 стр. „не попусти никому же похитити 
престолъ царств1Я...", 409 „иже нын* царствующаго града Москвы'' и 
т. д. Не будемъ продолжать нашпхт> выписокъ: ихъ пришлось бы сде- 
лать огромное количество. „Составители" Степенной очевидно привыкли 
къ П0ЯЯТ1Ю о „Русскомъ царств***. 

5) Ст. I, 248 стр. 

^) ХЫй.у 250 стр.; на 253 стр. упоминается „преименнтый градъ 
Москва**. 

") 1Ь1(1., 295 стр. 
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женнаго Владимира наченше пять степени во град-Ь . Шев^ 
скончашася, три же степени градъ Владимиръ стяжа, девя- 
тый же степень начася въ богоспасаемомъ град'Ь Москве» ^). 
Несколько дальше делается зам-Ьчаше, что при Датил* «цар- 
ство Московское не толико бысть многовластно, якоже нын4, 
Бож1ею благодат1ю всюд^- обладая» и что «Уже бо тогда 
честь и слава Великаго Княжеп1я восхожаше на боголюби- 
вый градъ Москву, въ немъ же хотяше Богъ сугубо просла- 
вити святое имя, ид^же первосвятительство и богов-Ьнчанное 
(испр., въ печ. «богов1>нное») царство утвердити благоизволи» ^). 
Въ предложенш Жит1я св. Петра читаемъ: «дондеже благоволи 
Богъ прейти и утвердитися К1евской и Владимгрской держав* 
въ боголюбивомъ град* Москве» ^) Мы думаемъ, что и сд-Ь- 
ланпыхъ наблюден1й *) вполне достаточно для н^которыхъ 
выводовъ: мы видимъ всюду въ Степенной укоренившуюся 
мысль о царяхъ-самодержцахъ Русской земли, которая пред- 
ставляется «составителямъ» Степенной царствхемъ. При этомъ 
всюду подчеркивается пр1оритетъ «царствующаго, богоспасае- 
маго, боголюбиваго града Москвы». 

Если сравнить приведенные факты со взглядами митропо- 
лита Кипр1ана, «списателя» Жит1Я св. Петра митрополита, 
сразу станетъ очевидной безнадежность попытки отыскать въ 
Степенной каше-нибудь сл'Ьды Кипраановской редакщи этого 
произведетя, буде таковая и существовала. Въ Житш св. 
Петра митрополита делается большая разница между грече- 
скимъ Царемъ и русскимъ великимъ княземъ и такое же точно 
явлен1е замечается и въ прощальной грамогЬ Кипр1ана '^). 
Заметимъ кстати, что и въ прощальной грамогЬ митрополита 
Фот1я, помещенной въ той же Степенной, проведено различхе 
между греческимъ царемъ и русскимъ великимъ княземъ и 
притомъ упомянуты и друпе руссше князья велите и удель- 
ные и т. д. ^). Отсутств1е признаковъ сознашя такой разницы 



1) 1Ыа., 376 стр. 

2) 1ЬЫ., 377 и 378 стр. 

3) 1ЪМ., 409 стр. 

"*) Число этихъ наблюден1П при желан1и можно сильно увеличить. 

^) Ст. I, 410—24 стр. Конецъ Жит1я въ печ. издаши искаженъ. Объ 
этомъ см. выше, во второй глав*. Прощальную грамоту см. въ Ст. I, 
559—61 стр. 

<^) Ст. И, 40—7 стр. См. особенно 43 стр. 
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въ изложеши «Книги Степенной» указываетъ, с.тЬдовательпо, 
на поздн'Ьйшее появлен1е ея. Однако подобное именованхе 
русскихъ Велпкихъ Князей не противор'Ьчитъ на первый взглядъ 
по крайней м'Ьр* возможности найти въ Степенной слЬды 
или Пахомхевой работы, или, во всякомъ случае, трудовъ падъ 
ней автора «Сказан1я о Князехъ Владимерскихъ *), 

Впрочемъ, одно обстоятельство не нозволяетъ намъ вид-Ьть 
въ «Кни1^> царского родослов1я» присутств1я какихъ-нибудь 
остатковъ предполагаемой Пахом1евой Степенной. Мы им'Ьемъ 
въ виду постоянное превозношепте « царству ющаго града Москвы» 
и «М<усковскаго госнодоначальства». Оно свид-Ьтельствуетъ, 
кажется намъ, о бол'Ье поздней эпох'Ь, ч'Ьмъ та, въ которую 
создалось «Сказап1е о князехъ Владимерскихъ» ^). 

Мы не можемъ указать въ Степенной сл1>довъ бол-Ье 
древней редакц1и ея. Съ другой стороны рядъ признаковъ за- 
ставляетъ насъ присоединиться къ почти общему мн-Ьтю, что 
Степенная въ изв^стномъ намъ вид4 составлена въ ХУ1-мъ 
в^к-Ь при Макар1и. Наша ближайшая задача и будетъ состоять 
въ перечислении т'Ьхъ изъ этихъ признаковъ, которые еще не 
указаны до сихъ поръ. Такое перечислен1е еще рельефнее по- 
кажетъ намъ, что не только Житгя и Слова вставлялись Ма- 
кар1емъ и его сотрудниками въ существовавш1й до нихъ текстъ 
Степенной, но что и въ мелкихъ статьяхъ ея видны сл'Ьды 
работы «составителей» ХМ-го в'Ька ^). 

Такъ, Жит1е св. Ольги несомненно принадлежитъ къ Ма- 
карьевской эпох*. Во-первыхъ, мы въ немъ находимъ молитву 
за <^^,..самодержгщ, идря и Великто Князя Ивана и съ бла- 
гопребытнымъ супружествомъ его, и со благоверными ему 
братьями, и со благородн-Ьйшпми чады его» *). Такой титулъ 
вполне офищально сталъ носить лишь Иванъ 1У-й, а кроме 



*) Мы этимъ, конечно, не хотимъ сказать, что въ Степенной н-Ьтъ 
заимствован1й ни изъ трудовъ Пахом1Я, ни изъ Сказан1я. Мы даже 
знаемъ^ что эти заимствован1я им-Ьли мЪсто. Мы разум1>емъ въ тексгЬ 
лишь предположен1е о Пахом1евоП Степенной, или о тожествЬ Сказан1я 
съ вступительной главой древней редакц1и изучаем аго пропзведен1я. 

2) Въ Сказан1и о Москв-Ь и не упоминается (См. Ждановъ, ор. С1<;., 
стр. 588—603: „Сказан1е** и „Послан1е Сппридона-Саввы**). 

•) Да и въ приведенныхъ выше терминахъ ,,])усское царств1е^', »цар- 
ствующ1й градъ** и т. д. мы видпмъ так1е же слъды. 

*) Ст. I, 43 стр.; имени царя нътъ; взято изъ лучшихъ рукописей. 
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того еще одно м-Ьсто въ Жит1и подтверждаетъ справедливость 
нашего заключенхя. Разсказывая о бракЬ Игоря, авторъ Жи- 
Т1Я пов^ствуетъ: «по повел-Ьпхю его бывшу, пзобр'Ьсти ему 
нев'Ьсту на бракъ, взыскагию же бывшу, якоже есть обычай 
государству и гщюкой власти^ и о мноз-Ьхъ небреже... ^). 
О такомъ обычаЬ можно было говорить лишь посл1> браковъ 
ВасилЫ Ш-го и Хоанна Грознаго. Относительно Жит1й свв. 
Владимира, Бориса и ГлЬба твердо установилось правильное 
мн%н1е, какъ о произведешяхъ Макарьевской поры. Тоже 
должны мы сказать и о нослЬднихъ 2-хъ главахъ первой 
степени, въ которыхъ есть и ссылки па предшествующее Жи- 
т1е св. Владпм1ра ^). Въ сл^дующихъ степеняхъ (2 — 4) нЬ- 
которые изсл'Ьдователи хогЬли бы видеть остатки до-Макарьев- 
ской Степенной. Но эти грани, во-первыхъ, по прхемамъ из- 
ложен1я ') нисколько не разнятся огь другихъ. несомненно 
къ Макарьевскому времени относящихся отд^ловъ Степенной, 
а сверхъ того и друг1е признаки указываютъ на ихъ иоздн'Ьй- 
шее происхожден1е или по крайней м^р-Ь, позднЬйшую пере- 
работку. Въ первой главе 2-й грани мы паходимъ, напр., 
точную ссылку на два м^Ьста Житья св. Владим1ра, пом4щен- 
паго въ Степенной и написаннаго по повелЬнхю Макарк *). 
ПозднЪйшее нроисхожден1е 4-й грани выяснено, какъ мы уже 
знаемъ, тщательнымъ изследован1емъ Д. И. Прозоровскаго *). 
Къ его наблюден1ямъ, безноворотно доказавшимъ, что эта грань 
состаатена поатЬ в4нчатя Грознаго, сл-Ьдовательно, поел* 
1547 г., добавимъ еще сл-Ьдующее указап1е. Въ последней 



^) 1Ы(1., 8/9 стр. 

') Ст. I, 216 стр. „не полезно бо есть якоже о сихъ (позорныхъ ло- 
витвахъ) явлено есть въ книг]^ сей въ начальномъ словеси, иже о бла- 
женномъ Владимир*"; 1Ый., 217 стр. „якоже выше явлено о сихъ (подви- 
гахъ Святослава) въ степени". Вторая ссылка опровергаетъ предположе- 
Н1е Н. С. Державина о томъ, что посл-ёдняя глава 1-й степени является 
остаткомъ до-Макарьевской редакцш. (Державинъ, ор. сИ., 114 стр.). 

^) О н'Ёкоторыхъ пр1емахъ изложен1я мы будемъ говорить въ сл-Ь- 
дующей глав* нашей работы. Теперь ограничимся указангемъ, что едино- 
образ1е этихъ пр1емовъ — неблагопр1ятный призиакъ для нашей попытки 
отыскать въ Степенной сл-Ьды постепенныхъ наслоен1й. 

*) Ст. I, 220 стр., „о немъ же речено есть въ первой степени въ глав* 
69 и въ 73..." 

*) Пр<)3оровск1й, ор. е! 1ос. сИ. 
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глав'Ь 4-й грани къ имени Всеволода Мстиславича прибавлено 
«еже нын^ чудотворецъ». Канонизащя Всеволода состоялась 
въ 1549 году, следовательно, и грань написана не раньше 
этого времени *). 

Кстати зам^тимъ, что единствепнымъ основаигемъ предпо- 
ложешя о до-Макарьевскомъ происхождеп1и 2 — 4-й граней 
является малый объемъ ихъ ^). Иосл'Ьднсе обстоятельство мо- 
жетъ быть объяснено и гЬмъ, что «составители» Степенной 
не находили достаточнаго матергала для бол-Ье подробныхъ 
б10граф1й Ярослава, Всеволода и Владимхра. Во всякомъ 
случа-Ь, отмеченное предположен1е противоречить фактамъ и 
должно быть устранено ^). Пятая степень содержитъ Жит1е 
св. Всеволода Мстиславовича и, какъ указано уже В. О. 
Ключевскимъ *), Жит1е это написано позже 1550 года. Въ 
той же степени въ 8-й глав-Ь мы находимъ и указан1е на 
это жит1е ^). Въ шестой грани въ 13 -мъ титл-Ь 12-й главы 
находится указан1е на то, какъ Новгородцы «пребыша много 
:гЬта самочинствующее, дондеже воздвигже Богъ якожс Израилю 
Моисея, тако и... въ РусгЬй земли Вели1саго Князя 1оанна 
Васильевича всеа Рус1и... и той одолЬ имъ... и учини ихъ 
послушны и благопокорны, себ* же и чадомъ своимъ и вну- 
чатомъ въ роды и роды» ®). Эта заметка опять-таки свидЪ- 
тельствуетъ о царствованш Грознаго, какъ времени ея напи- 
сашя. Въ седьмой грани встречаемся съ ссылкой на подроб- 
ное Жит1е св. Владимира, что является признакомъ бол4е 
поздняго написан1я этой грани, ч'Ьмъ первой ''). 

О томъ, что Жит1е св. Александра Невскаго, состав.11яю- 
щее 8-ю грань Степенной, написано поздп'Ье 1547 г., мы 



^) Ст. 1, 248; о канонизац1и св. Всеволода см. Е. Е. Голубинскаго 
^Истор1Я канонизащи святыхъ.. ** Серг1евъ Посадъ 1894 г., стр. 73/4. 

2) Митр. Макар1й, т. УП-й, стр. 456; И. С. Державинъ, ор. сИ. 1 15 стр.^ 

^) Да и вообще разсужден1я о краткости первоначальной Степенной 
ни на чемъ не основаны, если не считать п-Ькоторымь основан1емъ голо- 
словнаго утверждения В. Н. Татищева о Макар1и, исправившимъ и до- 
полнившемъ Кипр1анову Степенную. В-Ьдь до-Макарьевской Степенной 
никто еще изъ изсл-Ьдователей не видалтэ. 

*) Ключевсшй ор. сИ. 250/1 стр. 

5) Ст. I, 253 стр. Не мЬшаетъ вспомнить, что въ этой грани мы на- 
ходимъ главу „О Московскомь господств*". 

'^) Ст. I, 304—5 стр. 

■) 1Ъ1(1., 329 стр. 
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знаемъ благодаря В. О. Ключевскому ^). Въ 9-й грани ц'Ьлая 
глава посвящена разсказу о событ1яхъ временъ «6огов4нчан- 
наго царя и великаго князя» 1оанна 1У-го ^). 11-я грань 
содержить въ себ4 Жит1е св. Алекс1я, написанное не раньше 
1555 года, и крон* того въ глав* 4-й ссылку на это лси- 
Т1в ^). Въ сл'Ьдующей грани встречаемся съ разсказомъ: «яко 
же бысть въ л^тй благочестиваго и Христолюбиваго Великаго 
Князя Васил1Я Ивановича, Самодержавнаго Царя и Государя 
всея Рус1и... у гроба... Великаго Князя Димитрхя, св4ща не- 

беснымъ огпемъ... возгорЬся Есть же та св-Ьща и донын* 

въ церкви...» *). Следовательно, ноявленхе и 12-й степени 
нельзя отодвигать за ХУ1-е столет1е. Въ конц* пов'Ьствован1Я 
объУл1анш Вяземской, пом4щеннаго въ 26-й глав* 13-й грани, 
находится упоминавхе о взят1а Смоленска, «имъ же властво- 
ваху Литва и до Самодержавнаго Государя и Великаго Князя 
Васил1я Ивановича всея Рос1и, ему же благоволи Богъ мно- 
гимъ подвигомъ паки отторгнуть отъ Латинства градъ Смо- 
ленскъ къ своему отеческому насл^дхю Русскаго царств1я въ 
достоян1е ему и чадомъ его въ роды и роды» *). Такимъ об- 
разомъ и 13-ю грань мы должны признать за нроизведен1е 
Макарьевской поры. 

Теперь намъ осталось указать на остачьныя 3 грани, такъ 
какъ о 17-й, конечно, не можетъ быть и р'Ьчи, какъ о до- 
Макарьевскомъ сочиненхи. Увидимъ, что и объ остатьныхъ 
граняхъ мы им'Ьемъ основашя думать такъ же. Въ 14-й грани 
не только упоминается о взят1и Новгорода при Хоанн* Ш-мъ 
я освобожден1и отъ татарскаго ига ^), но и делаются неодно- 
кратно, ссылки на Житхе св. 1оны митрополита, помещенное 



*) Ключевск1й ор. сИ. 242 стр. 

2) Ст. I, 382/3 стр. 
-м^ ^) 1Ь1Й., 441 стр. „Тако же и Великаго Чудотворца АлексЬя Митропо- 
лита всеа Рус1и многодоброд-Ьтельно отъ юности жит1е... и ...како посл1> 
бысть... вселеиск1й учитель и отъ М1ра сего честное его преставлен1е... 
вся с1я... писано бяху въ торжественной... повести... жит1я, еже посл'Ьди 
явлено есть..." 

*) 1Ы(1., 507 стр. 

^) Ст. I, 565; отм-Ьтимъ кстати следующее мЪсто 13-й грани (хЫй., 
529 стр. -16-я глава): „наипаче же снабд'Ьвая свое святое избранное до- 
стоян1е Велик1я Державы иже на МосквЪ всего Русскаго царств1я". 

*') Упомпиан1е о паден1и Новгорода и про „свободу отъ Ординскихъ 
царей" находимъ въ Ст. II, 26 стр. 
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въ этомъ же отд4;гЬ Степенной '); между тЬмъ редакщя Жи- 
Т1Я св. 1опы, попавшая въ Степенную, появилась не ран-Ье 
1555/6 года ^). Въ то же время составитель 14-й грани, го- 
воря о рождеши 1оанна Ш-го, добавляетъ, «о немъ ^е аще 
благоволить Богъ посл^Ьди хощеть рещися во степени пятой 
на десять» ^). Изъ этихъ словъ мы им'Ёемъ возможность за- 
ключить о томъ, что и 15-я степень написана позже 1555 
года. И действительно, есть основатя утверждать, что напи- 
санхе этой степени слЬдуетъ относить ко временамъ Грознаго. 
Въ 15-й глав* 15-й грани разсказывается «О чудесномъ за- 
чат1и и о рожен1и великаго князя Васил1я Ивановича всеа 
Росс1и самодержца». По словамъ составителя грани «С1я же 
пов'Ьсть явлена бяше Митрополитомъ 1оасафомъ всеа Росш». 
1оасафъ сталь митрополитомъ съ 1539 года. Поэтому и ука- 
занное мЬсто Степенной не заходить за этоть годь *). Но 
есть друг1Я мЬста этой грани, которыя свид-Ьтельствують о 
гораздо болЬе позднемъ написанш ея. Въ 12-й глав* мы на- 
ходимъ заметку: «О немъ же (пренесен1и мощей св. Петра) 
писано есть довольно въ книз* сей въ четвертой надесять Сте- 
пени въ ЖИТ1И нов4йшаго Чудотворца 1оны Митрополита всеа 
Русш» '). Въ 21-й глав* этой же грани упоминается «Царь 
и Велик1Й князь Иванъ Васильевичь всего Царствгя Русскаго 
и Казаискаго и Астраханскаго Царь и самодержецъ» ^). На- 
конець, въ 29-й глав* 15-й грани д*лается указате, что «о 
поставлен1и же церкви тоя (въ Чудовскомь монастыр*) явлено 
есть въ ЖИТ1И... Алекс1я Митрополита... въ пе'рвой на десять 
Степени книги сея» '). Посл*дшя три замЬтки согласно сви- 



^) Ст. П, и стр. „Прочее же о сихъ довольно бяше писано въ житш 
святаго и блаженнаго 1оны митрополита всеа Рус1и"; 1Ь1(1., 22 „1она его 
же поставиша на... митропол1и... его же и чудесы Богъ прослави, яко 

же въ ЖИТ1И его свид'Ьтельствуетъ о немъ"; 1Ы(1., 28 1она митропо- 

литъ... новый чудотворецъ къ Богу отъиде... о немъ же повесть посл'Ьди 
явитъ**. 

■) Ключевсшй, ор. ск. 242. 

») Ст. П, стр. 11/2. 

*) ТЫй., стр. 137; о поставлешн Тоасафа см. у Е. Е. Голубинскаго 
„Истор1я русской церкви" П, 736 и 739 стр. 

*) Ст. П, 133. 

•) 1Ый., 156 стр.. 

^) ТЫй., 167 стр. Въ печатномъ текст-Ь стоитъ „въ первой степени**^ 
(исправлено нами на основан1и рукописей). 

.КНИГА СТКПКННАЯ". 9, 
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д-Ьтельствують, что 15-я степень написана не раньше посл4д- 
нихъ годовъ жизни митрополита Макар1я. 

Так1е же признаки можемъ мы наблюдать при чтен1И 
16-й грани Степенной. Въ ней мм находимъ и упоминаше о 
пов'Ьсти, сложенной 1оасафомъ и намъ уже известной '), и 
указан1я на Царя Ивана, которому «дарова» «Богъ преслав- 
ную победу и взять царство Казанское, потомъ же и Астра- 
ханское, и прочая страны одол4 и облада...» ^), и неболь- 
шую главу, посвященную ссылке на сказанхе о чудесахъ св. 
Алекс1я, пом'Ьш.енное въ его житш въ 11-й степени *). На- 
конецъ последняя глава этой грани «Сказан1е въ кратц*, о 
преподобнЬмъ старц* Дани^Ь Переяславскомъ» является со- 
кращешемъ Жит1я, написаннаго въ 1553 году*). — А что это 
сказаше органически связано съ 1 6-й гранью, свид-Ьтельствуетъ 
заметка о немъ въ стать'Ь «О крещеши царскаго отрочати» ^). 
И 16-я грань, стало быть, написана не ран-Ье 1555 года. 

Наша попытка отыскать въ Степенной каюе-нибудь остатки 
до-Макарьевской редакщи оказалась тщетной. Мы принуждены 
были отказаться отъ пея. Напротивъ, рядъ признаковъ окон- 
чательно доказалъ намъ, что въ Степенной мы им^емъ д-Ьло 
съ произведеи1емъ въ яастоящемъ его вид'Ь возникшимъ не 
ран'Ье, ч-Ьмъ въ Макарьевское время. Мы должны, значить, 
обратиться къ другимъ способамъ, чтобъ р'Ьшить вопросъ о 
существован1и до-Макарьевской Степенной. 

Прежде ч'Ьмъ приниматься за это, намъ необходимо оста- 
новиться несколько падъ вопросомъ, возникшимъ благодаря 
зам-Ьчанхю С. А. БЬлокурова, который находилъ возможнымъ 
отд'Ьлять 17-ю грань отъ прочихъ частей «Книги Степенной 
царскаго родослов1я» и относить ея иаписан1е къ послЪ-Ма- 



^) ПзИ., 173 стр. 

*) 1Ъ1с1., 176 стр., на 210 стр. читаемъ: „...Царя Ивана, ему же хотя 
Вогъ совершенно покорити и Казанское царство и прочихъ*. 

*) 1Ы(1., 192 стр., глава 11-я; „скааан1я о чудесахъ ** мы не находимъ 
въ печатномъ тексте, но въ бол-Ье исправныхъ спискахъ оно есть. См. 
объ этомъ статью „О печатномъ издан1и Книги Степенной и т. д." и пре- 
дыдущую главу. 

*) Ключевск1й, ор. сН. 282 стр. 

*) Ст. Л, 207 стр. „единъ же отъ сихъ священства даръ нм-Ья, име- 

немъ Данилъ, всЬхъ бо Святых7> прилежай доброд-Ьтели О немъ же 

посл'Ьди речется въ Степени сей". 
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карьевской пор* *). При этомъ невольно приходить въ голову 
мысль о томъ, на какихъ основашяхъ и всю Степенную от- 
носятъ къ МакарьевсБОй пор^. Если эта мысль и неуместна 
по отношенш къ первывгь 14-ти степенямъ ^), все-таки 
остается возможность заподозрить н'Ьсколько поздн^Ьйшее на- 
пнсате послЪднихъ 3-хъ граней. Въ этомъ случа* намъ не 
поможетъ ссылка на тожество пр1емовъ изложенхя, такъ какъ 
редакторство митр. Макархя, какъ мы уже указывали, фактъ 
утверждаемый, но недоказанный. Поэтому вполн'Ь возможно, 
какъ представляется на первый взглядъ. предположеше, что 
начатое при Макар1и произведенхе было окончено поел* его 
смерти. Приходится такимъ образомъ поискать, н-бть ли дру- 
гихъ признаковъ, такъ или иначе р-Ьшающихъ д'Ьло. Если 
обратиться къ рукописямъ Степенной, то мы замЬтимъ, что 
среди нихъ есть таия, протографы которыхъ несомненно вос- 
ходятъ ко времени митрополита Филиппа (1565 — 1568 г.). 
Въ то же время текстъ этихъ протографовъ подвергся, очевидно, 
нЬкоторымъ пропускамъ, такъ что они являются представи- 
телями второго изъ трехъ главныхъ типовъ списковъ Степен- 
ной. Между нервымъ и вторымъ главными типами несомн'Ьнно 
существуетъ одинъ или два промежуточныхъ *). Какъ бы 
быстро ни происходила, хотя бы и незначительная порча 
текста, все же на появлен1е списковъ разныхъ типовъ надо 
положить некоторое время. Поэтому естественнее всего время 
написан1я протографическаго текста Степенной прхурочить еще 
къ жизни митрополита Макар1я. Но не это соображенхе им4етъ 
решающее значенхе. Обзоръ событхй въ Степенной доведенъ 
до 1560 года *) и только въ 2-хъ м^стахъ 17-й грани упо- 
минаются событ1Я позднейшихъ годовъ. Но оба эти С06ЫТ1Я, 
упоминашя о которыхъ принадлежитъ, правда, къ основному 



^) Б-Ьлокуровъ „О Библ1отек'Ь Московскихъ Государей..." 296/7 стр. 

') Первая степень написана „по повел'Ьн1ю и благословен1ю Мака- 
р1я". (Ст. I, 76), Жит1е св. Алекс1Я въ 11-й степени составлено „по бла- 
гословенш Макарая" (Ст. I, 478 стр.). Въ конц-Ь 14-й Степени въ похвал* 
св. Тон* читаемъ „...господина нашего Макар1я митрополита всея Рос1и, 
правящаго престолъ твой (Ст. П, 97 стр.). 

') Обо всомъ этомъ см. въ предшествующей глав* настоящей книги. 

*) Мы разум-Ьемъ, конечно, и окончан1е Степенной, напечатанное въ 
„Русск. Достоп. Часть 1-я, М., 1815 г." и въ главЬ, указанной въ пре- 
дыдущемъ прим-Ьчан^и. 
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^ексту Степенной, а не является вставкой въ него, случились 
еп^е при жизни Макархя (| 31-го декабря 1563 г.): первое 
изъ нихъ, т. -е. нарушен1е перемир1я съ Литвой произошло 
въ 1562 г. (Ст. II, 243 стр.), второе, т.-е. взят1е Полоцка 
относится къ началу 1563 г. (хЫй., 283 стр.). О смерти Ма- 
кар1я нигд-Ь въ Степенной не упоминается. Впрочемъ, въ под- 
заголовке 1 7-й грани мы встр'Ьчаемъ часто перечень сл^дую- 
щихъ за Макархемъ митрополитовъ, оканчивающгйсл или Ки- 
рилломъ, или Антон1емъ ^). Однако перечень этотъ несомненно 
поздн^йшаго происхождешя. Это доказывается, во-первыхъ, 
фактомъ существоватя подзаголовковъ 1 7-й степени съ именами 
лишь 2-хъ митрополитовъ: 1оасафа и Макар1я ^). Во-вторыхъ, 
въ обш,емъ оглавленхи Степенной всюду почти въ 17-й грани 
указаны именно эти два митрополита ^). Въ виду этого 
обстоятельства мы и решаемся настаивать на томъ, что 1 7-ая 
грань написана еще при жизни Макар1я. Следовательно всю 



') о нарушен1и перемирЫ съ Литвой упоминаютъ всЬ намъ изв'Ьст- 
ныя рукописи Степенной. Изв'Ьст1е о Полоцк* пропущено въ списк-Ь И. 
П. Б. Р1У Л6 102, но рукопись эта относится къ 3-му главному типу 
списковъ Степенной. Въ остальныхъ намъ изв-ёстныхъ рукописяхъ Сте- 
пенной разныхъ типовъ изв-Ьстае о Полоцк* читается также, какъ и въ 
печатномъ тексгЬ. 

V Указан1е на существован1в подобныхъ перечней см. у Миллера въ 
предислов1и къ издан1Ю Степенной, стр. VIII. Намъ изв-Ьстенъ рядъ та- 
кихъ перечней. 

') Имп. Ак. Н. рукопись № 32, 8, 1, стр. 2077; рукопись Ими. Общ. 
Истор. и Древн. Росс. № 252 л. р^ Синод. Библ. № 56/358 л. 738 и др. 
списки. 

*) Намъ изв'Ьстны лишь 4 случая, когда перечень митрополитовъ и 
въ общемъ оглавлен1И пополненъ. Такъ въ неполномъ списк* ХУН-го 
в-Ька, принадлежащемъ М. А. М. Ин. Д. (№ 185/293, нын* Госуд. Древле- 
хранилища Отд. V, р. 2, № 7) находимъ на л. 101 имена 1оасафа, Ма- 
кар1я, Аеанас1я, Филиппа, Кирилла. Антон1я. — На лисгЬ 99-мъ списка 
И. П. Б. Р. IV № 117 помещены имена первыхъ четырехъ митрополи- 
товъ времени Грознаго, а въ подзаголовк-ЬП-й грани (ШШ., л. 725) ука- 
заны еще два. Въ рукописи М. П. Муз. № 2417 въ общемъ оглавлен1И 
на л. 51 (об), читаемъ: „Степень седьмый надесять и три митрополита 
Тоасафъ, Макар1й,00липпъ. Въ подзаголовк-Ь 17-й грани (1Ы(1., л. 640) пе- 
речислены 1осифъ (81с!), МакарШ, Аванас1й, Кириллъ, Филиппъ, Антоши. 
Наконецъ, въ одной изъ позднихъ— XIX в-Ька,— рукописей И. П. Б. (Р. IV 
№ 209), въ числ-Ь прочихъ статей содержащей оглавлеп1е Степенной, чи- 
таемъ на л. 44: „Степень з* Два (з^с!) митрополита 1оасафъ, МакарШ, Фи- 
липъ чудотворецъ. Вышеприведенные случаи, очевидно, представляютъ 
поздн'Ьйш1я и не вполи* удачныя дополненхя. 
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€ Книгу Степенную царского родослов1я» мы разсматриваемъ, 
какъ произведете, появившееся еще до смерти знаменитаго 
митрополита XVI в4ка. 

II. 

Если не уда.110сь найти въ «Степенной царскаго родосло- 
В1Я» сл'Ьдовъ ея бол'Ье древней редакщи, то это еще не р4- 
шаетъ вопроса о существовали до-Макарьевской Степенной 
въ отрицательномъ смысле. В*дь въ ученой литератур* мы 
им-Ьемъ указан1я на рукописи, которыя якобы содержать Сте- 
пенную до-Макарьевской поры. Проверить эти указан1я и 
изучить при этомъ списки, неу1сазанные другими изсл'Ьдова- 
телями, но возбуждающ1е сомнЬнхе въ ихъ принадлежности 
къ «Степенной царского родослов1я», является такимъ обра- 
зомъ первой нашей обязанностью. Только въ томъ случае, 
если наши наблюден1я надъ упомянутыми рукописями пока- 
жутъ, что надежды отыскать въ нихъ списокъ бол'Ье древней 
Степенной были напрасны, мы принуждены будемъ обратиться 
къ провЪрк* свид-Ьтельствъ древней нашей письменности о су- 
ществован1И до-Ма1сарьевской Степенной. 

Наблюден1я наши, конечно, прежде всего должны будутъ 
имЪть въ виду рукопись, указанную преосв. Филаретомъ, какъ 
доказательство существован1Я Кипр1ановской Степенной. Ру- 
копись эта хранится въ Румяпцовскомъ Музе* подъ № 415 
и, по словамъ Филарета, «гораздо короче печатнаго [текста] и 
доходить до 13-ой степени современной Кипрхану» *). Инте- 
ресующ1Й насъ списокъ былъ въ свое время описанъ, какъ 
мы им'Ьли уже случай указать выше, Востоковымъ, который 
назвалъ его «сокращенхемъ Степенной Книги со вставками 
изъ л^Ьтописцевъ». И дМствительно, судя по описашю Во- 
стокова, нельзя лучше охарактеризовать эту рукопись. Зна- 
менитый академикъ, съ одной стороны, отм'Ьтилъ рядъ вставокъ 
изъ л'Ьтописей въ текстъ Степенной, съ другой указалъ на то, 
что разбираемая рукопись содержитъ всЬ семнадцать граней. 



О Филаретъ, „Обзоръ", 77 стр. Въ „Исторш русской литературы** А. Н. 
Пыпина (П-й т., 445 стр., прим.) читаемъ „есть списокъ Степенной книги, 
который доходить только до тринадцатой апепенщ современной Еипр{ану'*. 
Думаемъ, что указанная аам-Ётка основана на сообщенш Филарета. 
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при чемъ въ посл'Ьднихъ граняхъ сокращеп1й гораздо меньше, 
ч'Ьмъ въ первыхъ, а 17-ая степень помЬщена безъ пропу- 
сковъ^). Примирен1е такихъ противоположныхъ отзывовъ воз- 
можно лишь при предположен1и, что въ изучаемой рукописи 
мы им^емъ д'Ьло со спискомъ, содержащимъ до 13-ой грани 
Кипрхановскую Степенную, а въ останьной части п'Ькоторос 
сокращеше Макарьевской*). Конечно, такое предположеше мо- 
жетъ показаться натяжкой, но лишь при помощи его, пожа- 
луй, удастся защитить утверждеше Филарета. Однако наблю- 
деи1я надъ интересующимъ насъ спискомъ не оправдываютъ 
нашихъ надеждъ въ этомъ отношен1и. Такъ въ первой сте- 
пени мы находимъ на 14-мъ л. упоминаше о томъ, что Рю- 
рикъ происходилъ отъ колена Августа, кесаря Римскаго, не 
разъ въ рукописи говорится о русскомъ царств1и (см., напр., 
л. 30), а Ярославъ Мудрый названъ въ ней царемъ и вели- 
кимъ княземъ (хЫй. л. 162). ВсЬ эти обстоятельства заста- 
вляютъ отнести составлен1е текста первой части рукописи къ 
эпох* Московскаго царства. Оставалась бы, пожалуй, воз- 
можность предположить, что лишь наиболее краткхя грани, 
занимаюпця по одной или по дв'Ь страницы рукописи, являются 
осколкомъ первоначальной Кипрхановской Степенной. Но и 
это предположеше оказывается несостоятельнымъ: въ одной 
изъ такихъ граней (11-ой) митрополитъ св. Алекс1й названъ 
чудотвор цемъ, что могло быть сделано не ран'Ье 1431 года, 
когда были обр'Ьтены мощи святителя, въ другой (10-ой) 
Иванъ Калита титулуется «царемъ и великимь княземъ», а въ 
третьей (5-ой) упоминается, какъ Георпй Владимировичъ «иде 
въ богоспасаемый градъ Москву...», въ которой «нын* благо- 
родное сЬмя ихъ царское» ^). Поэтому мы должны отказаться 



1) Востоковъ, „Описан1в... рукописей...", № ССССХУ (стр. 644—646). При 
знакомств-Ь съ рукописью можно указать и друг1я вставки изъ л-Ьтопи- 
сей, неотм-Ьченныя Востоковымъ. Такъ, для прим-Ьра, отм-Ьтимъ на 
лл. 121—122 (об.) статью „о пирехъ ижъ устави Влади М1ръ мужемъ сво- 
имъ", тожественную съ л-Ьтописнымъ разсказомъ (см. хотя бы П. С. Р. Л. 
VII т., 315—316 стр.). 

2) Зам'Ётимъ кстати, что пров-Ьрка показан1й Востокова обнаружила, 
какъ мы и были убЬждены, безусловную ихъ точность и тщательность. 

') См. разбираемой рукописи лл. 296, 295 (об.), 213 (об.). Прибавимъ, 
что сравнительная краткость изложен1Я въ разбираемой рукописи является 
результатомъ пропусковъ какъ ц-Ьлыхъ главъ и отд-Ьловъ, такъ и отд^ль- 
ныхъ выражен1й Макарьевской Степенной. ТЪийЪ не мен'Ье характерный 
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отъ защиты утвержден1я Филарета и всец'Ьло примкнуть къ 
прави^1ьному заключешю Востокова. Такимъ образомъ руко- 
пись Румянцовскаго Музея № 415 содержитъ текстъ одного 
изъ поздн'Ьйшихъ сокращен1й «Книги царского родослов1я», 
а не Кипрхановскую редакщю Степенной. 

Обратимся къ разсмотр^шю Синод, рукой. № 277. Она 
содержитъ въ себ* Степенную, по описатю арх1еп. Саввы во 
многомъ отличающуюся отъ печатной и оканчивающуюся 1 6-ой 
степенью *). Этотъ снисокъ возбуждалъ большхя ожидашя Д. И. 
Прозоровскаго, который сожал^лъ, что не могъ съ нимъ озна- 
комиться, и обратилъ на себя внимате И. Н. Жданова, ука- 
завшаго на него, какъ на доказательство существован1я Сте- 
пенной особой, не-Макарьевской редакщи *). Списокъ этотъ 
писанъ скорописью XVII в4ка на 6 л. -+-1264 (нумерованныхъ) 
страницахъ. На оборогЬ 6-го листа запись: «Адрханъ мило- 
СТ1Ю Бож1ей арх1епископъ царствующаго града Москвы и всея 
Росс1И и всЪхъ сЬверныхъ странъ патрхархъ цо смерти домо- 
ваго своего казначея монаха 11аис1я Схйскаго). келейную его 
С1Ю книгу указалъ отдать въ книгохранительницу свою натрхар- 
шую въ в-Ьчное время л'Ьта ^зсг марта мца вгь деп *). Вну- 
треншй составъ списка таковъ: 

1 — 3 (1 стр.) лл. заняты известной статьей, ^асто стоящей 
въ начал* рукописей и начинающейся словами: 
«Азъ есмь создаше» и т. д. 
3 (об.) — 6 (1-ая стр.) лл. пустые, 
на 6 (об.) л. помещена известная намъ запись. 
] — 1264 стр. содержать первые 16 граней Степенной. 

Сличая эту последнюю часть списка съ печатной Степен- 
ной, находимъ, что главная разница между ними состоитъ въ 



слогъ „Книги царского родословхя", указывающ1й на XVI в-Ькъ, какъ 
время ея составлен1я, всюду сохранился. Въ виду этого мы не им-Ьемъ 
права придавать какое-либо значен1е голословному заявлен1ю преосвящен- 
наго Филарета. 

^) Савва, „Указатель для Обозр'Ьн1я... Сгнодальной... Виблютеки", 
изд. 3-е. М. 1858 г., стр. 254. 

2) Прозоровсшй, ор. с11., 57 стр., ЛСдановъ, ор. сИ., стр. 93 прим. 

') Изъ записи, пом-Ьщенной внизу 1—6 лл. и первыхъ 39-ти стра- 
ницъ (1, 3, 5 и т. д.), видно, что „^4+ октября в к ден по указу великого 
господина свягЬйшаго киръ Адр1ана, арх1епископа Московскаго и всеа 
Рос1и и всЬхъ с1^верныxъ странъ патр1арха отдана С1Я кн*га свягЬйшаго 
патрхарха ис келейныя казны в патр1аршую ризницу"*. 
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томъ, что въ рукописи н4тъ общаго оглавлен1я Степенной, 
пом'Ьщаемаго почти всегда между «Похвалой св. ОльгЬ» и пер- 
вой гранью и не написаны заглавхя и первыя буквы началь- 
ныхъ словъ въ каждой грани, хотя для всего этого оставлены 
чистые листы или сделаны пробелы *). Кром-Ь того, на 738-^ 
771 стр. изучаемаго списка всл'Ьдъ за главой «О пренесен1и 
святыхъ мощей... Алекс1Я...» помещено «Сказанхе очудесахъ 
св. Алекс1я...» ^). Помимо этого, рядъ мелкихъ вархантовъ ') далъ 
арххепископу Савв* поводъ утверждать, что рукопись во мно- 
гомъ разнится отъ печатнаго текста Степенной. Въ то же 
время въ основе своей, за вычетомъ указанныхъ отлич1й, раз- 
бираемый списокъ содержитъ Степенную несомненно Макарьев- 
ской редакщи ^). Можно доказать даже, что протографъ этой 
рукописи им4лъ всЬ 17-ть степеней. Такъ, въ конц* 24-ой 
главы 16-ой грани мы находимъ заметку: «О немъ же 
(Хоанн* IV) л%по есть особной Степени вчинитися, якоже въ 
л4тописан1яхъ явлено есть довольно сказан1е» *). Во-вторыхъ, 
заканчивается изучаемый списокъ словами, вполне подтвер- 
ждающими наше предположеше. На стр. 1264-ой послЬ 25-ой 
главы 16-ой степени мы читаемъ сл^Ьдующую приписку: «Богъ 
творитъ вся елика хощетъ, иже и зд-Ь паче инех степеней 
возвыси и прослави сие 81 степень ему же сказаше дозд^, и 



^) Только заглав1в 15-ой степени выписано киноварью; в'Ьроятно, пи- 
сецъ им-Ьлъ въ виду написать такнмъ образомъ и общее, и частныя за- 
глав1я, и первый буквы текста каждой степени, но не усп-Ьлъ этого сде- 
лать. 

^) Это „Сказан1е о чудесахъ** является главнымъ отлич1емъ перваго 
типа списковъ Степенной отъ всЬхъ остальныхъ. 

•) Укажемъ н-Ькоторые изъ этихъ вар1антовъ: на стр. 200 читаемъ 
„н*кто же челов"Ькъ видьблянинъ вышедъ рано (печ. I, 145 стр. н-^ктоже 
челов-Ькъ вышедъ рано); на стр. 588 въ главЪ „о князЬ инок* ВошлегЬ 
литовскомъ" находимъ родослов1е литовскихъ князей (въ печ. изд. по- 
мещено въ сл-Ьдующей глав*, см. I, 385^386 стр.); на 726-738 стр. въ 
статьяхъ о обр-Ьтенги и пренесен1и мощей св. Алекс1я н^тъ той пута- 
ницы, какую мы наблюдаемъ въ печ. тексгЬ (I, 470—478 стр.) и т. д. 

*) Въ немъ мы находимъ и указан1е, что составлен1е Жит1Я св. Вла- 
димира предпринято „благословен1емъ и повел-Ьнхемъ господина... Ма- 
кар1я" и молитву за Макархя „правящаго престолъ" и вообще вс* статьи, 
пом^щенвыя въ „Степенной царского родослов1я". ОтмЪченныя отлич1я 
указываютъ лишь на не дописан ность списка съ одной стороны и на 
принадлежность его къ первому изъглавныхъ типовъ рукописей Степен- 
ной— съ другой. 
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конецъ 31 грани да неумолчано же буди и протчей, 31 сте- 
пени . ему же начало сице» ^). 

Такимъ образом'ь указан1я нашихъ ученыхъ не оправды- 
ваются ближайшимъ ра8смотрЬн1емъ отм4ченныхъ ими руко- 
писей. Но, какъ мы уже сообщили, есть еще рядъ рукописей, 
возбуждающихъ наше любопытство и подающихъ надежды, 
что будетъ, наконецъ, найдена до-Макарьевская Степенная. 

Такъ въ описаши одной ивъ рукописей М. А. М. Ин. Д. ^) 
мы находимъ указаше, что она содержала описанхе событ1й 
до кончины царя Васил1я 1оанновича «и въ настоящее время 
прерывается княжешемъ Александра Невскаго». Это же самое 
мы видимъ и въ записи, помещенной на 2-мъ оберточномъ 
листЬ списка и гласящей: «Родословхе Русскихъ Государей. 
О началодержавств* великихъ князей и объ уд'Ьльныхъ князьяхъ 
Московскихъ. Книга Степенная царскаго родослов1я, содержащая 
Росс1Йскую исторхю; прерывается княженхемъ Александра Нев- 
скаго. Изъ оглавлешя видно, что вся книга доведена была до 
кончины ца^я Василгя 1оанновича. Писана въ 4 полууставомъ 
и скорописью въ XVI и XVII в'Ькахъ». Однако подробное 
оглавлеше этой рукописной Степенной, помещенное на обыч- 
номъ м4сгЬ, насчитываетъ вс* 17 степеней и, за неболь- 
шими исключешями, тожественно съ печатнымъ оглавленхемъ. 
Сохранивппйся текстъ ея также доказываетъ, что мы им-Ьемь 
въ данномъ случае д-Ьло съ обычной редакщей Степенной. 

Перейдемъ дал^е къ 2-мъ спискамъ, въ которыхъ къ не- 
дописанной Степенной присоединенъ другой текстъ. Первый 
изъ этихъ списковъ, XVII в., находящ1йся въ Рукоп. Отд. 
Библ. Ими. Ак. Наукъ подъ № 32. 8. 3, содержитъ начало 
Степенной до 3-й грани включительно и «Русск1Й Летопи- 
сецъ». Сличая эту рукописную Степенную съ печатной, мы 
убеждаемся въ почти полной тожественности ихъ текстовъ и 
въ томъ, что протографъ разбираемаго списка имелъ все 
17 граней ^). Второй изъ интересующихъ насъ списковъ, 



•) Подобная приписка находится еще въ н-ёсколькихъ рукописяхъ 
Степенной одного типа съ Синодальной и содержащихъ всЬ 17-ть гра- 
ней. Укажемъ хотя бы на 627 листъ рукописи Имп. Ак. Наукъ № 16. 12. 1. 

«) № ^«5/293 (Гос. Др. Отд. V, р. 2, № 7). 

•) Въ подробномъ оглавлен1И Степенной, находящемся въ Академи- 
ческомъ Списк-Ь на обычномъ м-ЬсгЬ, т.-е. между Жит1емъ св. Ольги и 
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XVIII в-Ька, принадлежавш1й н-Ькогда Пискареву и находя- 
Щ1ЙСЯ нын* въ Московскомъ Публичномъ Музе* подъ № 613, 
быль тщательно описанъ покойнымъ А. Е. Викторовымъ ^). 
Въ этой рукописи мы находимъ лишь 14 степеней, а дал4е 
идутъ друпе тексты историческаго содержангя. Въ подробномъ 
оглавлеши Степенной музейскхй списокъ приводить содержаше 
лишь этихъ именно граней. Т-Ьмь не мен-Ье сличение руко- 
писнаго и печатнаго текстовъ и здйсь уб'Ьждаетъ насъ въ ихъ 
тожеств* и, следовательно, музейск1й списокъ содержитъ въ 
себ* Степенную Макарьевскаго времени, а не бол*е раннюю, 
какъ можно было бы думать, основываясь лишь на количеств* 
помЬщ;енныхъ въ немъ степеней ^). 

Не будемъ останавливаться на подробномъ разсмотр^нхи 
ц'Ьлаго ряда дефектныхъ рукописей Степенной. Ограничимся 
лишь указан1емъ, что всЬ он* содержать въ себ* несомн*нно 
изв*стную намъ редакщю Степенной *). 

До сихъ поръ мы не могли отыскать рукописи, содержа- 
щей до-Макарьевскую редакщю Степенной. Однако въ русской 
исторической литератур* мы встр*чаемся еще съ двумя ука- 
зан1ями на списки этой редакщи. Первое изъ нихъ принад- 
лежитъ И. П. Сахарову, который въ одномъ изъ писемъ къ 
Погодину сообщаегь: «Я прюбрЬлъ Хронографъ, въ немъ, 
кром* обыкновенныхъ изв*ст1й, пом*щена: Степенная Книга 
безь окишгй и словг. Это открыпе наводитъ меня на мысль: 
не была ли Степенная книга вначал* таковою? И не Ма- 
кархй ли съ своими учеными дополнилъ ее житгями и сло- 
вами? Занятый другими д*лами, скорблю, что теперь не могу 



первой степенью (печ. изд. I, стр. 55—74), находимъ содержан1в всЬхъ 
17-ти граней. 

^) Викторовъ, „Описан1в рукописей Д. В. Пискарева", № 178. 

') При этомъ можно предположить, что протографомъ разбираемой 
рукописи былъ списокъ Степенной посл-ёдняго изъ трехъ главныхъ 
типовъ. Основой такого предположен1я является то обстоятельство, что 
похвала св. Петру въ конц-Ь 4-ой главы 5-ой грани урезана и искажена, 
а сл-Ьдующая глава выпала (см. 175 л. рукописи). Въ печ. изд. см. I, 
стр. 424; тамъ следующая глава есть, но во встъхъ намъ изегьстныхъ спискахъ 
этого типа ея нгътъ. 

') Сл'Ьдующхя намъ изв-Ьствыя рукописи Степенной дефектны: Имп. 
П. Б., Р IV, № 364, О IV, 7* 94, Погодинск. ]^ 1426; Имп. Ак. Наукъ 
№ 32. 8. 5; Моск. П. Муз., Ундольск. >6№ 807 и 808; М. А. М. Ин. Д- 

№ ^"/1169. 
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разработать этотъ предметъ» ^). Основывалсь на сообщеп1и и 
предположенш Сахарова, преосв. Филаретъ р-Ьшительио утвер- 
ждалъ, что «конечно въ этомъ то вид4 Степенная составлена 
была митрополитомъ Кипрханомъ». Мы уже замМили въ своемъ 
м-ЬсгЬ, что для уяснешя вопроса надо обратиться 1съ указанной 
рукописи. Къ сожал-Ьнгю, Сахаровъ не сд'Ьлалъ сколько-нибудь 
точныхъ указанхй, которыя помогли бы отыскать его рукопись. 
ПослЬ его смерти, собранныя имъ рукописи поступили въ бо- 
гатую коллекщю графа Уварова. Однако въ описанхи Уваров- 
скаго книгохранилища, составленнаго архимандритомъ Леони- 
домъ, мы не нашли рукописи, подходящей подъ указанхе Са- 
харова ^). Быть можетъ, покойный собиратель уступилъ ее 
кому-нибудь еще при своей жизни. Во всякомъ случай въ 
настоящее время сл^ды этой рукописи для насъ потеряны и 
мы принуждены вместо изслйдовашл ея удовольствоваться лишь 
предположешями. При этомъ, конечно, на основати указан1й 
Сахарова нельзя говорить о томъ, что рукопись, которую опъ 
им4лъ въ виду, содержала до-Макарьевскую редакд1ю Степен- 
ной. Отсутствхе «Жит1й и Словъ», отмеченное Сахаровымъ, 
указываетъ лишь на то, что его списокъ отличался отъ извест- 
ной Степенной своей краткостью. Мы уже сделали выше пред- 
лоложеше, что Сахаровъ могъ говорить и о поздней - 
шемъ сокращен1и Степенной. Основанхемъ нашего предполо- 
жен1Я служить существованге списковъ, содержащихъ так1я 
сокращешя ^). Сознаемъ, что такое основате недостаточно об- 



*) Письмо Сахарова къ Погодину пом-Ьщено въ „Москвитянин*** за 
1845 годъ (т. VI, стр. 154 ел.) подъ рубрикой „Изъ ученой переписки 
редактора**. О томъ, что авторомъ письма быдъ Сахаровъ, см. въ книгЬ 
Н. П. Барсукова „Жизнь и труды М. П. Погодина**, УП, стр. 171. Выше, 
на стр. 25 и 39, мы приписали слова Сахарова самому Погодину, будучи 
введены въ заблужден1е зам-Ьчанхемъ И. Н. ЛСданова (ор. сИ., стр. 93, прим.): 
„Въ 1845 г. Погодинъ пом'Ьстилъ въ „ Москвитян ин*** (т. VI, 154) такую 
зам-Ьткуг^я пр1обр'Ьлъ хронографъ;вънемъ,кром'Ь обыкновенныхъизв'Ьст1й, 
пом'Ьщена Степенная книга безъ жит1й и словъ**. Не имЬя подъ руками 
„Москвитянина** и основываясь на указанной ссылк-Ь, мы пересмотр-Ьлн 
рукописи Погодинскаго Книгохранилища, содержащ1я Хронографъ, и, по 
вполн* понятной причин-Ь, не нашли среди нихъ интересующаго насъ 
списка. 

2) См. 1П-Й томъ составленнаго архимандритомъ Леонидомъ описанхя 
Уваровскаго собран1я. 

») См. рукопись И. П. Б. ^. ХУН, ?6 72; л. 7-232 „Временникъ с1и- 
р-Ьчь л-Ьтописецъ**; это — сокращен1е Степенной съ дополнвн1ями по 
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стоятельно, но съ другой стороны находимъ предположенхе 
Сахарова и утвержден1е преосв. Филарета еще бол-Ье бездо- 
казательными. Поэтому думаемъ, что указан1я на интере- 
сующ1й насъ'списокъ нисколько не помогаютъ нашей попытк^^ 
отыскать до-Макарьевскую редакцио Степенной. 

Намъ осталось разсмотр'бть лишь одно указаше на руко- 
пись Степенной, по описан1ю которой можно заключить, что 
она принадлежала къ до-Макарьевской редакщи этого произ- 
ведеи1я. Въ стать'Ь покойнаго академика Н. С. Тихонравова 
«Профессоръ 0. Г. Баузе» *) мы встр'Ьчаемъ заметку, что 
въ числ^^ рукописей посл'Ьдняго, сгор']^вшихъ во время москов- 
скихъ пожаровъ 1812 г., находилась «Книга «Степенная», 
писанная скорописью съ удивительнымъ искусствомъ 1551 года 
(экземпляръ полный)». Годъ написан1я рукописи невольно 
останавливаетъ на себ'Ь вниман1е всякаго знакомаго съ «Кни- 
гой царского Р0Д0СЛ0В1Я», такъ какъ цЪлый рядъ признаковъ 
указываетъ, что она написана н^^сколькими годами позже, 
ч-Ьмъ въ 1551 году. Въ прим4чанш къ приведенному мЬсту 
своей статьи Тихонравовъ сослался на одну изъ брошю^юкъ 
Калайдовича и на «Каталогъ» рукописей Баузе, изданный 
Ими. Общ. Ист. и Др. Росс. ^). Проверяя эти ссылки мы 
находимъ въ «КаталогЬ» следующее описан1е рукописи: «Сте- 
пенная Кпига, писанная въ 1551 году превосходнымъ пись- 
момъ, по которому, равно какъ и бумагЬ, можно думать, что 
С1я рукопись Двору принадлежала». Въ указанной Тихонра- 
вовымъ стать* Калайдовича интересующая насъ рукопись тоже 
отнесена къ 1551 году, но въ сноск-Ь 8-й читаемъ, «Книга 
Степенная, изданная Миллеромъ кончится неполною р'Ьчью, 
потому что издатель не могъ отыскать конца въ спискахъ, по 
въ семъ экземпляр* находится окончан1е. Опъ писанъ свя- 



1598 годъ. Въ рукописи И. П. Б. 0. IV, № 144. (Толстовскаго собран1я П, 
№ 438) мы им'Ёвмъ,,врвмянникърусьскойотъ Рюрика по степенемъ". Судя 
по опнсанш, оканчивается 1533 годомъ. Оказалось, что «времянникь*' 
является сокращенной Степенной и доведенъ, приблизительно, до 
15в0-хъ годовъ. Подробн'Ье на этихъ рукописяхъ над'Ьемся остано- 
виться при разсмотр'Ьн1и вл1ян1я Степенной на древне-русскую пись- 
менность. 

О Тихонравовъ, Сочинешя, т. П1, ч. 1-ая, стр. 23 и прим. 22. Указа- 
н1емъ этимъ мы обязаны любезному вниманш А. А. Шахматова. 

3) „Чтен1я" Общества, 1862 г., книга 2-ая, стр. 68, № 287. 
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щенникомъ Стефаномъ Звягинымъ» ^). Принимая во вни- 
мап1е, что Калгийдовичъ спещально занимался Степенной и 
издалъ ея окончанхе, посвященное обзору крымскихъ собыпй 
1558 — 60 годовъ, мы приходимъ къ заключешю, что 1551 г. 
поставленъ ошибочно и потерянная для насъ рукопись содер- 
жала «Степенную царского родословхя» *). Такъ какъ пока- 
зан1я Калайдовича и «Каталога» сж^лвяи, очевидно, незави- 
симо другь отъ друга, то, надо думать, ошибка была уже въ 
записи, изъ которой, повидимому, взята эта дата. 

Такимъ образомъ мы не могли отыскать ни одной руко- 
писи, содержащей Степенную до-Макарьевской редакщи. 

Теперь намъ остается лишь одно средство для того, чтобъ 
доказать справедливость утвержден1Я о существоваши такой 
древней Степенной. Средство это заключается въ разбор* сви- 
д4тельствъ древней русской письменности, говорящихъ о Сте- 
пенной до-Макарьевской эпохи. Къ этому разбору мы и при- 
ступимъ немедленно. 

III. 

Намъ изв-Ьстны всего два свидетельства нашей древней 
литературы о древней редакц1и Степенной: указанхе печатнаго 
текста Жипя Св. Михаила Клопскаго въ редакщи 1537 г. 
о «Жит1и.... Алекс1я въ Степенн^Ь)> и сообщенге, приведенное 
Татищевымъ о степеняхъ Великихъ Князей Русскихъ, напи- 
санныхъ митрополитомъ Кипрханомъ. Второе изъ этихъ сви- 
д'Ьтельствъ не разъ уже было заподозриваемо учеными крити- 
ками, а первое принималось, какъ безспорная истина. 



^) Калайдовичъ, „Изв-Ьстхе о древностяхъ славянорусскихъ и объ 
Игнатш верапонтович* верапонтов*, первомъ собирателе оныхъ**, 
М. 1811, стр. 14-5. 

') Окончан1е Степенной издано въ »Русск. Дост. 1815 г.". Статья о 
верапонтов* написана въ 1811 г., а въ 1813 г. Калайдовичъ написалъ 
известную уже намъ статью „О трудахъ митр. Кипрхана...**,. гд-Ь р-Ьши- 
теяьно указывалъ, что не видалъ никакой рукописи до-Макарьевской 
Степенной. Предположить же, что существовали 2 редакц1и Макарьевской 
Степенной мы не им-Ьемъ никакихъ основан1й, гЬмъ бол-Ье, что и въ раз- 
сматриваемой рукописи была уже 17-я грань, написанная несомненно 
позже 1551 г. Кроме того, такой внимательный изследователь, какъ Калай- 
довичъ, вероятно, обратилъ бы внимав 1е на значительныя отлич1я руко- 
писи, если бы они существовали. 
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Исключительная важиость свид-Ьтельства о существоваши 
Степенной въ 1537 г. требуетъ къ нему особеннаго внимашя 
гЬмъ бол^е, что на печатное издате редакщи Тучкова къ сожа- 
л'Ьшю нельзя полагаться, такъ какъ при внимательномъ его чте- 
ши видны или многочисленные дефекты списка, служившаго при 
издан1и, или недосмотры и промахи редактора. Потому мы должны 
обратиться къ пересмотру рукописей изучаемаго произведешя.и 
наибольшее вниманхе удЬлить древн'Ьйшимъ изъ нихъ ^). 

Намъ удалось ознакомиться съ следующими 18-ю списками 
Жит1я св. Михаила Клопскаго въ редакщи 1537 года: 1) М. Сип. 
Библхотеки № 178 (январсшй томъ Синодальнаго списка Четьи- 
Миней), л. 573 — 587; 2) Сип. Библ. № 990 (январсшй томъ 
Успенскаго списка Четьи-Миней), л. 474—485; 3) Ими. Общ. 
Л. Др. Письм. № 389 (VII), (Четь-Минея за январь), л. 2 1 8— 237; 
4) Спб. Дух. Ак. Соф1йское собрата № 1491 (Сборникъ), л. 
212—252; 5) того же собран1яЛ2 1356 (Сборникъ), л. 160— 
192; 6) Библ. Св. Троицко-Серпевой Лавры № 629 (службы и 
ЖИТ1Я святыхъ), л. 550 — 559; 7) М. Дух. Ак. изъ собрашя 
Волоколамскаго монастыря Ле 659 (Сборникъ), л. 311 — 336 

8) того же собранш № 632 (Сборникъ Жипй), л. 99—135 ^) 

9) Имп. П. Б. д.1. № 497 (Сборникъ), л. 344— 611; 10) Ими 
Ак. Н. Л? 32. 15. 12. (Служба и Жийе св. Михаила), л. 3 1 — 77 
11)Библ. Св.Тр.-Серг. Лавры, Л? 626 (Трефолой),л. 613—668 
12) Имп. П. Б. д. I, № 364 (Сборникъ Жийй), л. 454—513 
13)Имп.П.Б.Погодинскоесобраше№738(одноЖит1е),л. 1 — 61 
14) Флорищевой пустыни № 98/671 (Жит1я св. Михаила Клоп- 
скаго и Саввы Сторожевскаго), л. 1 —53; 15) Моск. П. Муз. 
№313 (Сборникъ Жит1й), л. 361 — 442; 16) того же Музея 
изъ собрашя Ундольскаго№ 339 (Служба и Жипе св. Михаила 
Клопскаго), л. 18—44; 17) М. Арх. Мин. Ин.Д'Ьлъ №308/687 
(Служба и Жипе), л. 60— 1 36,и 1 8) того же Архива№ 440/908 
(Сборникъ), л. 267—282 ^). 



О Пересмотру печатнаго издан1я жит1я Св. Михаила Клопскаго въ 
редакц1и 1537 года посвящена статья, пом-Ьщенная въ ^^Изв-Ьстхяхъ II Отд. 
И. А. Н., т. УШ (1903 г.), кн. 3, стр. 45—58. Въ этой глав* указанная статья 
перепечатана почти ц-Ьлнкомъ. 

^) Эта рукопись и была оригиналомъ печатнаго текста. 

*) Отм-Ьтимъ, что 9-ая, и-ая и 18-ая изъ перечисленныхъ рукописей не 
содержатъ конца Жит1я и, слЬдовательно, интересующаго насъ изв'Ьст1И. 
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Посл4дн1я 9-ть рукописей, всЬ почти ХУП-го в-Ька ^), отли- 
чаются отъ печатнаго текста гЬмъ, что въ нихъ находится ц*- 
лая статья, отсутствующая въ немъ. Статья эта, озаглавленная 
«О пришеств1и святаго въ великхй Новгородъ и пришедъ въ пер- 
вый день пророчествова ко Ион* быти Арх1впископомъ Великому 
Нову граду» ^), пом-Ьщена послЬ предислов1я къ Жит1ю передъ 
главой «О пришествш святого въ монастырь, глаголемый Клоп- 
ско» '). Взята она дословно изъ Жит1я св. 1оны, написаннаго въ 
ХУ-омъ в%кЬ, отъ словъ: «Сей блаженный 1она, еще дЬтску ему 
сущу> до «и въ епископ1ю возведоша его». Не трудно заметить, 
что указанная статья *) является поздн-Ьйшей вставкой въ Жипе 
1537 года. Одно ея отсутствхе въ древнихъ спискахъ застав- 
ляетъ насъ быть подозрительными. Дал4е Тучковъ, указывая на 
одинъ источникъ своей работы, не им^^ъ никакого основангя 
умолчать и о другомъ, еслибъ онъ имъ пользовался *). Сличая же 
бол*е древнюю редакщю Жит1Я съ редакщею 1537 года, мы 
всюду видимъ, какъ Тучковъ перед^лываетъ свой источникъ со 
стилистической стороны. Почему же бы онъ удовольствовался 
буквальнымъ воспроизведенхемъ м-Ьста изъ Житхя св. 1оны и не 
постарался приладить его къ своему произведенш? •). Наконецъ, 
самый разсказъ о появленхи св. Михаила въ Клопскомъ мона- 
стыре ведется въ такомъ тон4, что не позволяетъ счесть Туч- 
кова лицомъ, сдЪлавшимъ выписку изъ Жит1Я св. 1оны^). По- 



') Н-Ёкоторое исключен1е, можетъ быть, представдяетъ рукопись Тро- 
ицкой Лавры за № 626. Если в'Ьрить сд'Ьланной на ней записи, водяные 
знаки рукописи тожественны съ извлеченными изъ рукописей 1575 и 
1600 годовъ. 

^) Въ списк-Ь Академ1И Наукъ, л. 36—9. Заглав1в писано киноварью. 

») См. печ. изд., стр. 38. 

*) Пам. Ст. Русской Лит. IV, стр. 28—9. О житш св. 1оны см. любо- 
пытный зам-Ьчанхя В. О. Ключевскаго, стр. 184—88. Зам'Ёчан1я эти вполн-Ь 
уб1^дительно доказываютъ написан1е Жит1я въ 1472 г. 

^) Печ. изд. стр. 51: «.. еще же и написан1е чудесЬмъ и жительству 
пр1яхъ святого чудотворца Михаила отъ древнихъ списатель вкратц***. 

^) Посл-Ьднее необходимо было сд-Ьлать, такъ какъ и самое начало 
статьи (сей блаженный Хона), и вообще весь ея слогъ не вполн'Ь гармони- 
руютъ съ изложен1емъ Тучкова. 

^) Пе^. изд. стр. 38: „Царствующу Великою Росхею благочестив-Ьй- 

шему царю Васидгю Великаго Новаграда престолъ украшающу пре- 
освященному арх1епископу 1оанну, явися дивный сей Михаилъ. Сицевъ 
же образъ пришеств1Я его.... (сл'Ьдуетъ разсказъ о прибыт1и св. Михаила 
въ Клопск1й монастырь). 
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явлеше указанной выписки вполн'ё объясняется желатемъ ка- 
кого-нибудь изъ читателей Жит1я въ редакцш 1537 г. попол- 
нить б10граф1ю св. Михаила подробностями, находящимися въ 
другомъ источник*. Дополнен1е это сделано механически и потому 
вставка сразу бросается въ глаза *). 

Въ виду того, что указанныя 9-ть рукописей содержать 
текстъ произведен1я Тучкова, уже осложненный позднейшей 
вставкой, мы можемъ не останавливаться на ихъ сличен1и съ пе- 
чатнымъ издашемъ Житхя въ изучаемой редакщи ^). Изъ осталь- 
ныхъ намъ изв^стныхъ списковъ даннаго произведешя заслужи - 
ваютъ особаго вниманхя по своей древности и исправности 4 пер- 
выя изъ перечйсленныхъ рукописей. Дв4 изъ нихъ, какъ обще- 
известно, написаны въ 1552 — 4 годахъ и особенно ц'Ьнны уже 
потому, что писаны по заказу митрополита Макар1я: мы говоримъ 
о Синодальномъ и Успенскомъ спискахъ Чет1й-Миней. Третья 
рукопись съ записью указывающею на 1 567 годъ, какъ на время 
ея написан1я принадлежитъ Ими. Общ. Люб. Др. П. и прекрасно 
описана X. М. Лопаревымъ*). Четвертая рукопись, принадлежав- 
шая некогда Соф1йскому собору, насколько намъ известно, не въ 
достаточной м^р-Ь изсл^дована и описана, а между тЬмъ она не 
безинтересна и по своему составу, и по времени ея написатя. 
Рукопись эта, принадлежащая нын* Спб. Дух. Акад., писана 
разными полууставными почерками на 444 листахъ 1П ^иа^1о. 
Характеръ письма указываетъ на ХУ1 в^къ, пожалуй даже на 
первую его половину. Наблюденхе это подтверждается и водя- 
ными знаками названной рукописи. По крайней м^р* знакъ 
листовъ со 187 по 413 и съ 416 — 444 тожественъ со зна- 



^) Укажемъ кстати, что въ списк-Ь М. А. Мин. Ин. Д-Ьлъ № 440/908, 
писанномъ полууставомъ XVII в., мы им'Ёемъ д-ёло съ попыткой сокра- 
щвН1я редакц1и 1537 г. Изъ произввден1я Тучкова выброшены предисло- 
В1е и конецъ (всВ посмертныя чудеса) и весь вообще раасказъ сокра- 
щенъ.— Скжращенхе коснулось главньшъ образомъ реторической части 
Жит1я, что достаточно характерно для XVII в-Ька. Вставка о прнбытш 
св. въ Новградъ въ разбираемомъ списк* есть, что указываетъ на позд- 
н'Ьйшеб появленхе сокращен1я. — Изъ вышеизложеннаго можно сд'Ьлать 
выводъ, что къ редакц1и 1537 года относились далеко не пассивно: съ. 
одной стороны ее дополнили, съ другой подвергли сокращеМю. 

2) Впрочемъ ниже мы будемъ им^ть возможность указать' при слу- 
ча-Ь на результаты нашего сличвн1я съ печ. текстомъ и этихъ руко- 
писей. 

^) Лопаревъ, ,;0писан1е рукописей Ими. Общ. Люб. Др. П.", I, стр. 9—59. 
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комъ л? 4072 изъ собранныхъ въ изв'Ьстномъ труд* Н. П. Ли- 
хачева, извлечеппымъ изъ рукописи, относящейся къ 1549 го- 
ду *). По содержап1Ю разсматриваемая рукопись любопытна 
въ томъ отношен1и, что въ пей находятся исключительно жи- 
Т1Я святыхъ, капонизованныхъ въ 1547 году: Д10пис1Я Глу- 
шицкаго, Павла Обнорскаго, Макар1Я Калязинскаго, 1оанна, 
арх1еп. Новгородскаго, митроп. 1оны, Михаила Клопскаго, 
Александра Невскаго, Александра Свирскаго, Пафпотхя Боров- 
скаго, Никона, игумена (ученика преподобнаго Серия) и Ев- 
0ИМ1Я, арх1еп. Новгородскаго ^). Последнее обстоятельство въ 
связи съ характеромъ письма и водяныхъ знаковъ рукописи 
приводить къ заключон1ю, что она появилась въ концЬ первой, 
или начал-Ь второй половины XVI в'Ька. Поэтому списокъ Жп- 
т1я св. Михаила Клопскаго въ редакц1и 1537 года, въ ней по- 
мещенный, принадлежитъ къ числу древн-Ьйшихъ изъ пзв-Ьст- 
ныхъ намъ списковъ пазванпаго произвсденхя. 

Если сличить вышеуказанныя 4 рукописи съ печ. текстомъ 
интересующаго насъ пропзведен1я ^), получится весьма любо- 
пытная картина: съ одной стороны рукописи даютъ почти тож- 
дественное чтеше*). съ другой — печатный текстъ рЬзко и не- 
выгодно отличается отъ нихъ. Чтобъ не быть голословными, ука- 
жемъ многочисленныя отличая рукописен отъпечатнаго текста *). 



') „Палеографическое значетпе" и т. д. Ш, № 4072; па листахъ 
414—415 изучаемой рукописи находи мъ знакъ весьма близк1П или даже 
тожественный съ пом1>щеннымъ подъ № 1609 въ названномъ труд^Ь и 
извлеченнымъ изъ рукописи 1535 года. Впрочемъ почти тожественъ съ 
посл'Ьднимъ знакомъ и № 2938, извлеченный изъ рукописи 1536 г. (Ли- 
хачевъ, т. I, стр. 477 и ел., 152, 338). 

') Списокъ святыхъ, канонизованных'!, въ 1547 г., см. у В. О. Клю- 
чевскаго, стр. 462—3. 

') Мы оставляемъ пока вь сторон Г> о]шгипалъ печатнаго издан1я и 
вопросъ объ ихъ взаимном!, отношен1'и, считая умЬстпымъ раньше по- 
знакомиться съ чтен1ями древн'ЁПшихъ рукопнс«*й. 

-*) Впрочемъ оглавлен1е списка въ Спб. Дух. Акядем1и отличается 
отъ оглавлен1й другихь 3-хъ списковъ, Оли.исихь въ этомъ случа'Ь къ 
печ. тексту; оглавлен1е это таково: „МЬсяца гепваря в а! Аик повЬсть о 
жит1и и отчасти чюдесъ ис!1овЬдан1о преподобнаго и блаженпаго Миха- 
ила. Иже Ад ради у]и)дива1'о Клопскаго въ области великаго Новъ- 
града. баТьи 3". (Софийское собр. Лг 1491, л. 2124). 

*) Мы старались воспроизвести по возмож!1ости всЬ бол-Ье и мен"Ье 
существенный отлич1я те1ссто11ъ; впрочемъ возможны случайные пропуски: 

.КНИГА СТКПКННАЯ". Ю 
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Спн. Библ. № 178. 
л. 573 ...слово Бож1е сопри- 
сносущпое Отцу и соесте- 
ствениое... 

...не иагь Ногг и не просгь 
челов'Ькъ... 

...гЬмъ же убо безсмертенъ, 
яко Богъ и, яко челойкъ... 
...милосерднымъ и вольнымь 
снитхемъ даруетъ намъ... 

573 (об.) л. ...и адово мучи- 
тельство преторже .....рас- 
шорже. 

..,ово сто, инь же ^) шесть- 

десятъ и гшъ паки трнде- 

сять... 

...Андрей, иже перв-Ье св'Ьту 

€в?ьтильника ученикъ... 

..вси же в*рши, благоговгьгг- 

нги муж1е.... 

574 л. ...яко многажды храму 
святого отъ огня сгоргьвгиу.., 
...иже во-истинну достоинъ 
гщрскоимененъ нарещися. . . 
...и въ Россш всей святи- 
тельствомъ второпрсстоль- 
ствуетъ ^)... 

574 (об.) л \шж^ ршпорикги 

навыкшу, ни философ1и }^е- 
ну... 

...яко броня в'Ьры и щитъ 
спасении ^) и мечъ духов- 
ный... 



печ. изданш. 

...слово Бож1е соприсносущ- 
ное Отцу и сопреестест^ен- 
нов... 

...не нагъ б}ь и не простъ че- 
лов'Ькъ... 

гЬмъ же убо безсмертенъ, яко 
(Богъ) бгь и яко челов'Ькъ... 
...милосерднымъ и полнымъ 
снитхемъ даруетъ намъ.. 
...и адово мучительство пре- 
тргь... расторже... 

...0676 сто, ингь же шестьде- 
сятъ и ингь паки тридесять. 

37 стр. ...Андрей, иже перв'Ье 
св'Ьту свтьтильникъ ученикъ. 
...вси же в-Ьрши, блаювтьйнги 
муж1е... 

...яко многажды храму свя- 
того отъ огня загоргьвшу... 
...иже воистинну достоинъ 
'идрского имене нарещися... 
...и въ Росс1и всей святи- 
тельстъожъпрестольсшвуешъ. . 

...ниже риторски навыкшу, 
ни философш учену... 

38 стр. ...яко броня В'Ьры и 
щитъ спасенья и мечъ ду- 
ховный... 



Въ основу сличен1я положенъ Синодальный списокъ Чет1й-Минвй (Син. 
Библ. № 178). Изъ другихъ 3-хъ списковъ въ случа* надобности при- 
водятся вар1анты. 

^) Въ Син. Библ. № 990— ...овъ сто, овъ же шестьдесятъ.... 

2) 1Ы(1... первопрестольствуетъ. 

') 1Ь1(1... спасен1е. 
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...духовно торжествуйте въ 
памяти преблажениаго... 
575 л. ...иже на варвары по- 
беду показавгтго за До- 
номъ... 

575 (об.) л. ...чтомаго святымъ 
ИСХ0ДЯЩ1Я блаюдати изъ 
устъ его... 

...Я о увидгьнги *) имени 
святого., . 

576 л. ...и поклонися ему гла- 
голя: се есть Михаилъ 

сынъ Максимовъ 

Начать же игуменъ ув-Ьща- 
вати, глаголя: почто чадо 
имени своего не пов'Ьси»?. 
...и обрЬте па песц* на 
брезгь написано сице... 

577 (об.) л. ,..старгьйши/нъ 
имуще... 

...и бысть в-Ьтръ покосенъ,.. 

...народи великаго Новъ- 

града возведогиа... 
578л. Иночюдо святого (кинов.) 

Н'Ькогда же внезапу... 

...христ1анск1й* родъ улов- 

ляя разными виды,.. ^) 
579 (об.) л. ...яко да навыкнетъ 

не противитися... 
Ь80 л. ...повеять емупакиидти.. 



. . .духовно торжествуйте и 
память преблажеппаго... 
...иже на варвары победу 
оказаЬшто за Дономъ... 

39 стр. ...чгомаго святымъ, ис- 
Х0ДЯЩ1Я блаюстыни изъ устъ 
его... 
..МО видгьнги святою имени. ^ 

...и поклонися ему, глаголя: 
Почто чадо имени своего не 
повгьси? Се есть Михаилъ, 
сынъ Максимовъ.... (дал^е, 
какъ въ рукописяхъ) *). 

...и обрате на песц'Ь напи- 
сано сице... 

41 стр. стартьигиихь имугче... 

...и бысть в'Ьтръ покоенъ... 
...народъ Великаго Новъграда 
возведгиа. 

42 стр. ...Шкогда же внезапу... 

...христ1анск1й родъ уловляя 
различными бгьды,.. 

43 стр. ...яко да не навыкнетъ 
противитися... 

...паки повелгъ ему идти... 



^) Въ Академ, списке (Соф. собр. № 1491)... и о ув'Ьд'Ьн1и. 

*) Въ источник-Ь труда Тучкова (Некрасовъ, „Зарожден1е нац1ональ- 
ной литературы; Прилож. стр. 19) читаемъ": 1 аб1е князь... млъвнлъ ему 

а се михаило максимов снх игуменъ га4 старцю снокх ш чемъ намъ 

имени своего некажешь....**. Отсюда ясно, что въ печ. изданш мы им'Ьемъ 
д-Ьло съ искаженнымъ текстомъ. Вполн* понятно происхожден)*е этого 
искажен1я: слово „глаголя", встр'Ьчающееся зд-Ьсь дважды могло вызвать 
ошибку перепищика. 

') Словъ „Ино чудо святого" н-Ьтъ въ Синод. списк-Ь, мы взяли ихъ 
изъ другихъ 3-хъ списковъ. 
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...мужа благогоййпа отъ 
причта святыя Соф1и... 
...и возставъ на одр?ь сЬде... 

580 (об.) ...хрисйапское же 
множество лишени пастыря 
не терпяще..,. 

. . . милость огь наказавшаго 
его Бога пргемяеть,,. 

581 л. ...князь же б4гупъ паки 
третицею бываетъ... 

581 (об.) л. ...стапетъ въ Буре- 
гахъ *). и многу побЬду 
нокажетъ.. 

582 л. ...пр1яти отъ тебе тоя 
святыни, и агце Господь по- 
делить^ въ утреншй... 

582 (об.) л. ...и юноши храни- 
теля и буести воздержны ка. 
вдовици заступника, сирш 
питателя, младетщ наказа- 
теля, иноци же снутешествеп- 
ника и странн1и ^)... 

...и не возможно 64 земли бо 

отъ з'Ьльныя студен и толико 

ожесточавши... 

...и съ подобною святому 

честш... 

583 л. ...яко дождемъ некогда 
бысть такоже три лшпа 
удержан1е... 

. . .гладныхъ удоволяше и всегда 
молитеу о насъ творяше не 
яко ту о себ'Ь требоваше... 



...мужа благоговейна отъ 
пречисгпыя Софхи... 

44 стр. ...и возставъ на одръ 
сЬде... 

. . . хриспанское же множество 
лишени пастыря терпяи^^.., 

...милость отъ наказавшаго 
ею преемлютъ оть Бош.,. 

45 стр. ...князь лее бЪгушэ 
третицею бываетъ... 
...станетъвй берешхъ и многу 
победу нокажетъ... 

46 стр. ...пр1яти отъ тебе тыя 
святыни, и аще повелиши^ 
въ утреншй... 

...и юноши хранителя и буге 
воздержника, вдовицамь за- 
ступника, сирымъ питателя, 
младенце.нъ паказателя, ино- 
цы же спутешественника и 
странши... 

...и не возможно 64 отъ 
3 Ьльныя студени толико оже- 
сточавши... 

...и съ подобною святителю 
чест1Ю... 

47 стр. ...яко дождемъ не- 
когда бысть такоже удер- 
жаше... 

...гладныхъ удоволяше не 
яко ту о себ'Ь требоваше... 



^) Въ Академ. СпискЪ (Соф. собр. Л^ 1491) «въ Бурекахъ**. Если при- 
нять во внимание, что въ источник1> Тучкова (Некрасовъ, 1ЬЫ., стр. 38) 
читаемъ: «..ст4Н1тх кназ"» ьвлик|й ь'воу^1М4^», и что Буреги— село Новго- 
родской Области (Неволинъ, „Пятины и погосты", стр. 141—2), сд"Ьлается 
яснымъ, какое изъ чтен1й, рукописное или печатное, правильн'Ье. 

2) Въ Академ. СпискЬ (Соф. собр. >6 1491) „и странника**. 
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...яко малъ к смердящъ по- 
токъ къ морстей ширин'Ь... 

583 (об.) л. ...и укр'Ьпи мл 
пастися хотяща... 

584 л. ,„в?ътгямь же и ри- 
торская словеса разум'Ьваю- 
щимъ... 

...не въ тернги бо, ниже на 
камепи... 

...но па бяавгь и тучней 
земли... 

...въ ЖИТ1И чудотворца свя- 
тителя Алекс1я явственгь *) 
сказаетъ 

584 л. ...и 1ерея въ вгьру утвер- 
дила... 

...и тако ему всю четверо^ 

временную годину стралс- 

дущу... 

...всЬ окрестнги сус1щи его... 

585 (об.) л. . .возмогли быхомъ 
ивчислити и звгьздное мно- 
жество ис^1ести святыми же... 
...ревновати желающе по 
малу же и подобитися хо- 
тягце. Слышахъ бо... 

586 л. огь толики хъ б-Ьдъ 
многих^ спасшу... 
...благочестивому въ царехъ 
великому князю Ивану Ва- 
сильевичу... 

587 л. ...во истину блаженства 
тезоименитому арх1енископу 
Макар1ю ^). 



...яко малтьй смердящъ по 
токъ къ морсгЬй ширине... 
...и укр'Ьпи мя спастгюя 
хотяща... 

48 стр. ...витгя же и ритор- 
ская словеса разум'Ьваю- 
щимъ... 

...исв^ътреннги бо, ниже на 
камени... 

...но на блазнгьй и тучн'Ьй 
земли... 

...въ ЖИТ1И чудотворца свя- 
тителя Алекс1Я вг Отепеншь 
сказаегь 

49 стр. ...и 1ереяв5влрм утвер- 
дила... 

...и тако ему всю чешверо- 
дневную годину страж- 
дущу... 

...всЬокрестм/ь^^сусЬдиего... 
...возмогли быхомъ изчи- 
слити, СВЯТЫМИ же... 

...ревновати желающе. Слы- 
шахъ бо... 

50 стр. ...отъ толикихъ б-Ьдъ 
б-Ьдъ спасшу... 
...благочестивому въ царехъ 
Ивану Васильевичу... 

...во истину тезоименитому 
арх1енископу Макарш... 



') Такъ читается и во всЬхъ остальныхъ намъ изв-Ьстныхъ руко- 
писяхъ. О чтен1И оригинала печ. изд. см. ниже. 

') Окончивъ сличепхе, счетаемъ нужнымъ указать, что всЬ почти 
известные намъ списки даютъ приолизительно точно такое же чтен1е 
Н'Ькоторое исключвн1е представляютъ двЪ рукописи (оригиналъ печ. изд 
и Троицкой Лавры >6 629), о чемъ ниже. 
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Предположивъ поел* сличен1я лучшихъ рукописей и пе- 
чатнаго текста, что посл'Ьдшй точно воспроизвелъ списокъ. 
служивш1й оригиналомъ для издан1я, мы должны будемъ придти 
къ сл4дующимъ заключен1ямъ. Оригиналъ печатнаго текста 
крайне неисправенъ. Писецъ этой рукописи не отличалъ 
ъ отъ -Ь '), пропускалъ слова и выражешя ^), иозволялъ себ* 
неправильныя чтешя ^), и все это встречается въ небольшой 
сравнительно рукописи въ изрядномъ количеств'Ь. Следовательно, 
всякое чтенге, встречающееся лишь въ этой рукописи и не 
поддержанное авторитетомъ лучшихъ рукописей, всегда можетъ 
возбуждать справедливое сомн^нге, а къ такимъ именно чте- 
тямъ принадлежитъ и свидетельство о жит1и святителя Алекс1я 
въ Степенной. 

Такимъ образомъ на основаши печатнаго текста Житхл 
св. Михаила Клопскаго въ редакщи 1537 года мы принуждены 
составить самое невыгодное поняпе о рукописи, съ которой 
сделано издаше. Однако изучеше этой рукописи до некоторой, 
степени изменяетъ наше мнеше о ней. Она, правда, менее 
исправна, чемъ лучш1е списки, но гораздо исправнее печат- 
наго текста. Следующ1я места этой рукописи читаются въ ней 
такъ же, какъ и въ печатномъ издан]и. 
108 л. князь ...поклонился, глаголя: почто чадо имени своего 

не повеси = печ. 39 стр. 
120 л. ...последи жъ милость отъ йаказавшаго его отъ Бога 

прхемлютъ = печ. 44 стр. 
124 (об.) л. ...вдовицамъ заступника, сирымъ питателя, мла- 
денцемъ наказателя = печ. 46 стр. 
невозможно бе отъ зельныя студени толико оже- 
сточавши = печ. 46 стр. 
126 л. дождемъ бысть такожде удержаше = печ. 47 стр. 



*) Отсюда появились чтвн1я: „б* (вмЬсто «вгх» пли «вх»), ов-Ь 
(вм-Ьсто „овъ"), мал-Ьй (вм. „мадъ и") и т. п. 

2) Пропущено: „Е зв'Ьздное множество исчести", „по малу и подоби- 
тися хотяще", „земли бо**, „блаженства" и т. д., при чемъ н-Ькоторые 
пропуски явно искажаютъ текстъ. 

*) Особенно зам'Ётны: отъ пречистый Соф1и (вм. „отъ причта святыя 
Соф1и), въ берегахъ (вм. „въ Бурегахъ"); аще повелиши (вм. „аще Господь 
повелитъ**).... Какъ прим-Ьръ небрежности интересно, что слова „Почто 
чадо имени своего не пов-Ьси?... приписаны и князю, и игумену (печ. 
изд. 39 стр.). 
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132 л. ...ревновати желающе. Слышахъ же = печ. 49 стр. 
135 д. воистину тезоименитому Макарш = печ. 51 стр. ^). 
Указанными м^^стами исчерпываются по нашему наблюдешю 
главный отступлен1я оригинала печатнаго издан1я отъ лучшихъ 
рукописей. ВсЬ же остальныя отступлешя и неточности ле- 
жать на ответственности издателя рукописи, покойнаго Н. И. 
Костомарова, введеннаго, по всей вероятности, въ заблужденхе 
малограмотнымъ переписчикомъ этой рукописи и не справ- 
лявшагося при издаши съ подлинникомъ. При изучен1и ру- 
копиои становится яснымъ происхожденхе некоторыхъ ошибокъ 
издап1я. Наприм^ръ, очевидно, писецъ принималъ ъ за е, такъ 
какъ эти буквы въ ХУ1-мъ в-Ьк* писались зачастую весьма 
сходно. Такимъ образомъ появились: б* вместо бъ (т.-е. Богъ), 
претр-Ь вм. претръ (т.-е. преторже), малМ вм. малъ и, п св*- 
треннш вм. невътрьн1и (т.-е. не въ терши). Слова отъ пречистыя 
Соф1и явились, какъ результатъ искажен1я словъ «причта ст ыл 
Соеха», а «аще повелиши» — «аще повелитъ Господь» (въ ру- 
кописи «повел* г^ь») и т. д. Результатомъ такого же иска- 
жешя мы считаемъ и слова «въ жит1и чудотворца святителя 
Алекс1я въ Степенн* сказаетъ» (въ рукописи ...Алез1а гаПь- 
сСЗен*») ^). Появлеше же словъ «щитъ спасенья» вм. «щитъ 
епасепый», «въ берегахъ» вм. «въ Бурегахъ» и н4которыхъ 
другихъ мы относимъ къ неудачнымъ попыткамъ переписчика 
рукописи, или ея издателя осмыслить искаженный, по его 
мн-Ьшю, тексгь ^). 



^) ВсЬ вышеуказанный отлич1я сближаютъ изучаемую рукопись со 
спискомъ Троицкой Лавры № 629. 

^) Такое чтен1в рукописи могутъ подтвердить проф. М. Дух. Ак. 
А. П. Голубцовъ и библ10текарь этой Акадвм1и К. М. Поповъ. Нмъ обоимъ 
приносимъ искреннюю благодарность за сод'Ьйств1е въ нашей рабогЬ.— 
Что касается возможности такого искажен1я, она вполн-Ь понятна. Мы 
лично представляемъ себ^, что д-Ьло происходило приблизительно такъ: 
переписчикъ пропустидъ букву м въ слов* явствен-Ь (по причин* того, 
что предыдущее слово оканчивалось на буквы „1а**), а второе □ прочедъ 
за л (у него была некоторая склонность къ подобнымъ чтен1ямъ;вспомнимъ 
„полнымъ снит^емъ** вм. „вольнымъ снит1емъ"): получилось „въ Стпен***, 
что Костомаровъ и зам'Ьнилъ словомъ „въ Степенн'Ь**. 

•) Прим-Ьръ такого исправлен1я мы находимъ въ словахъ „уловляя 
различными б-Ьды" (печ. изд. стр. 42); въ оригинал* стояло „уловляя 
различными в*ды**; мы знаемъ уже, что чтен1е лучшихъ рукописей вместо 
„б-Ьды** или „в-Ьды** даетъ „виды**. 
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Пересмотръ рукописей Жит1я св. Михаила Клопскаго въ 
редакщи 1537 года позволяетъ намъ остановиться на сл^дую- 
щихъ заключен1яхъ: 

1) Произведен1е Тучкова впосл'Ьдств1И было пополнено 
вставкой изъ Жит1я св. 1оиы Новгородсхшго. 

2) Эта осложненная редакщя подверглась въ XVII в. 
сильному сокращен1Ю. 

3) Лучшими списками редакнш 1537 г. сл^Ьдуетъ при- 
знать Синод. Библ. № 178 и 990, Спб. Дух. Ак. Соф. собр. 
Л« 1491 и Ими. Общ. Люб. Др. Письм. № 389 [VII]/ 

4) Печатное издаше сдЬлано по невполн* исправному 
списку. 

5) При издаши были допущены больш1я искаженхя текста. 

6) Къ числу подобныхъ искажен1Й принадлежитъ чтенге 
«въ Степенн1Ь» вм'Ьсто «явствен-Ь». 

7) Во вс1^хъ намъ изв-Ьстныхъ рукописяхь произведен1я 
Тучкова (въ томъ чпслЬ и въ оригинат* печатнаго изцанхя) 
читается «явственЬ», а не «въ Степепн'Ь». 

Итакъ изучеше списковъ Жит1я св. Михаила Клопскаго 
въ редакщи 1537 г. показало, что никакого указашя на Сте- 
пенную той или другой редакщи въ немъ н^тъ. Обратимся 
теперь къ разбору свидетельства «Истор1И» Татищева. Возоб- 
новимъ въ своей памяти это свидетельство: «(Кипр1анъ) ту 
часто любяше пребывати и жити и книги своею рукою пи- 
саше, яко въ наставлете душевное преписа соборы бывшхе 
въ Руси, много ЖИТ1Я святыхъ Русскихъ и степени великихъ 
кназей Русскихъ, инныя же въ наставлете плотское, яко 
правды и суды и лЬтопись Русскую отъ начала земли Рус- 
ская вся поряду, и мнопа книги къ тому собравъ повелёль 
архимандриту Игнапю Спасскому докончати яже и соблюдохъ" *). 

Изв^сйя, сообщаемыя въ этомъ свидетельстве, не разъ 
возбуждали сомнен1я ученыхъ наблюдателей. Однако нельзя 
сказать, чтобъ все сведен1я этого свидетельства были выду- 
манными. Такъ, архимандритъ Игнатхй действительно быль 



1) Татищевъ „Истор1я" IV т., 424 стр. Кстати припомнимъ параллель- 
ное м'Ьсто Степенной: „ид'Ьже и книги своею рукою писаше, и мнопя 
святыя книги съ Греческаго языка на Русск1й языкъ переложи, и до- 
вольно писан1я къ пользе намъ остави п Великаго чудотворца Петра 
митрополита всея Руси жит1е написа, и похвалами украси".... 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 153 — 

современникомъ Кипр1ана и лицомъ причастнымъ къ нашей 
древней литератур*. Притомъ посл'Ь изсл11Д0ваи1й А. А. Шах- 
матова нельзя считать нев'Ьрнымъ и указан1я на летопись 
Русскую отъ начала земли Русскхя вся поряду» *). Съ дру- 
гой стороны рядъ неясностей и неправильностей, замЬчаемыхъ 
при чтеши разбираемаго свидетельства, не позволяетъ памъ 
в-Ьрить въ его показашя- Совершенно в^рно отм1>чено странное 
употребленхе слова «прениса» одновременно и въ значенш 
«перенисалъ», и въ смысл* «сочинилъ» ^). Не понятно ука- 
заше на «соборы, бывш1е въ Руси, правды и суды», какъ 
это выяснено проф. Голубинскимъ ^). И «многихъ жит1й рус- 
скихъ святыхъ» не могь написать 1\ипр1анъ, въ святцахъ 
котораго изъ такихъ святыхъ былъ одинъ лишь митрополитъ 
Петръ ^). Соображая всЬ приведенныя обстоятельства, мы 
признаемъ возможнымъ предположить въ извЬст1и Татищева 
спайку двухъ изв'Ьст1й. Изв4ст1е о летописи русской и Игнатш, 
быть можетъ, д-Ьйствительно принадлежитъ этому современ- 
нику Кипр1ана. Остальныя же за исключен1емъ сообщен1я о 
степейяхъ великихъ князей русскихъ показан1я свидетельства 
являются искажешемъ и произвольнымъ пополпеи1емъ извЬстхй 
Степенной, слова которой о «довольномъ писаи1и» Кипрхана 
могли возбудить пылкое воображенге кого-нибудь изъ поздн^й- 
шихъ ея читателей ''*). Говоря такъ, мы оставляемъ откры- 
тымъ вопросъ о томъ. кто произвелъ спайку: Татиш;евъ пли 
его источникъ. Мы даже далеки отъ памЬренш подозревать 
Татищева въ выдумк*. Скорее мы склонны объяснять приня- 
т1е имъ этого свидетельства на веру лишь некоторымъ недо- 
статкомъ критицизма. При этомъ насъ интересуетъ главнымъ 
образомъ вопросъ, какъ попало въ разбираемое сводное изве- 
ст1е сообщеше о степеняхъ великихъ князей Русскихъ. Оно 
могло появиться, конечно, какъ результатъ опять-таки догадки. 



*) „Общерусск1е летописные своды XIV и XV в'Ьковъ**! см. особенно 
Ж. М. Н. Пр. 1900 г. ноябрь стр. 151. Объ архимандритЬ Игнат1и см. 
у Е. Е. Голубинскаго „Истор1я русской церкви** II, стр. 351. 

^) Митропочитъ Макар1й, V т., стр. 192 ел. 

') Голубинск1й, ор. с'й.у стр. 348/9; ср. Макар1й, ор. еЬ 1ос. сИ. 

*) Голубинск1й, ор. сН., 349/50, прим. 

*) Укажемъ кстати м-ёсто изъ Степенной, И, 248 „и книгу божествен- 
ныя правила, юже Кипр^анъ митрополитъ изъ Царя града принеслъ**. 
Не зд-Ьсь ли источникъ р-Ьчей о „правдахъ и судахъ**?. 
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опирающейся съ одной стороны на «довольно писашя» Кипргана, 
а съ другой — на присутств1е въ Степенной «Жит1я св. Петра» 
и прощальной грамоты, сочиненныхъ этимъ митрополитомъ. 
Въ такомъ случае мы смФ>ло могли бы пренебречь этимъ сооб- 
щешемъ. Но это же самое сообщеше могло принадлежать и 
достоверной части Татищевскаго изв4ст1я. 

Допуская это предположенхе, мы должны понять смыслъ 
выражешя «степени Великихъ Князей Русскихъ». Татищевъ 
толковалъ это выражеи1е, какъ равносильное пазван1Ю «Сте- 
пенная Книга». Онъ, быть можетъ, основывается на томъ 
наблюден1и, что въ самой Степенной д-Ьлаются иной разъ 
ссылки на ту или другую степень, при чемъ разумеется каж- 
дый разъ определенный отд^лъ изучаемаго сочинешя *). Однако 
такое значенхе слова «степень», очевидно, является производ- 
нымъ. Въ той же Степенной мы постоянно встречаемся съ 
словомъ «степень» и въ первоначальномъ его значен1и, объ- 
ясняющемъ въ данномъ случае отногаенхе прямыхъ потомковъ 
къ родоначальнику, или одному изъ предковъ ^). Достойно 
вниман1я и то обстоятельство, что въ Степенной на ряду съ 
делен1емъ на « степени /> существу етъ и параллельное раздЬле- 
ше па «грани» ^). Кроме того «Степенная» самую себя въ 
совокупности всехъ своихъ отдЬловъ называетъ «Книгой Сте- 
пенной царского родослов1я», а не «степенями царского родо- 

СЛ0В1Я» ^). 

Въ упоминан1яхъ о Степенной, встречающихся въ разныхъ 
памятникахъ древней письменности, тоже не встречаемъ на- 
звашя «степени» для ея обозначеп1я. Такъ 1она Думинъ 
дважды говорить о «Степенной книге» ^). Въ хронографахъ, 
описанныхъ А. Н. Поповымъ, читаемъ передъ выпиской изъ 
Степенной «Инде же пишет?» о ней въ Царскихъ Степенныхъ 
Книгахъ» ^). Наконецъ, въ хронографе, принадлежавшемъ 



») См. Ст. I, 2 17, 533 и др. И 218. 

2) См. хотя бы начало каждой грани; кром-Ь того I, 76, 380, 382 и 
мн. др. 

•) Ст. I, 55 стр. „гранесован1е степенемъ и оглавлен1е гранемг*" и 
въ начале каждаго отд-Ьла. 

*) 1Ыс1„ I, З.стр. 

^') Погодинск. древлехран. ЛИ428— Степенная и Жит1е св. Александра 
написанное въ 1591 г. (лл. 694 и 695 (об.)). 

^'} Поповъ „ООзоръ хронографоБЪ**; 2-ая ч. 195 стр. 
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Н. М. Карамзину, о выпискахъ изъ изучаемаго сочинен1я 
прямо сказано: «выписано изъ Степенныя книги» *). При 
этомъ въ гЬхъ случаяхъ, когда говорится въ какомъ нибудь 
древнемъ свид'Ьтельств'Ь о степеняхъ, обыкновенно подразум'Ь- 
ваются «степени» родословца, а не Степенная. — Такъ въ 
изв-Ьстномъ намъ м'ЬсгЬ Тверской летописи слова «степенемъ 
приведъ» сл4дуютъ за выпиской изъ родословной росписи 
тверскихъ князей ^). Авторъ Тихоновской (Латухинской) Степен- 
ной сообщаетъ, что его «л^тописецъ возв4щаетъ... степени 
царск1я и роды...» ^) При учреждеши записного приказа на- 
значен1е его состояло, въ томъ, что онъ долженъ былъ запи- 
сывать «степени и грани царственные» *). Употребляя въ по- 
сл'Ьднемъ случать слово «степени» для обозначешя литератур- 
наго произведен1Я, находили нужнымъ точнее определить его 
указан1емъ и на «грани». Поэтому мы примыкаемъ къ до- 
гадке митрополита Евген1я, который во второмъ изданш сво- 
его «Словаря» заявилъ, что Кипр1аповы Степенныя, можетъ 
быть, были «родословными росписями». Мы даже думаемъ, 
что лишь такое толкованхе выражен1я «степени великихъ кня- 
зей русскихъ» и уместно въ данномъ случае. Изв1^стно, что 
так1я росписи были во Владим1рскомъ полихрон*. Несомненно, 
что онЪ были и въ бол^е раннихъ общерусскихъ митропо- 
личьихъ сводахъ. Вполн* допустимо предположен1е, что и при 
Кипрхан'Ь происходила какая-нибудь работа надъ подобными 
росписями: доползете или исправлеше ихъ. Въ тоже время 
мы себ* не можемъ представить, чтобъ при Кипрхан* воз- 
можно было возникновен1е Степенной. Изсл^дователь «обще- 
русскихъ л^тописныхъ сводовъ» прекрасно подм^тилъ, что въ 
въ общеруссшя митрополичьи летописи «не внесено никакой 
политической тенденщи: князей было много, а митрополитъ 
одинъ». *) И действительно, прощальная грамота Кивр1ана 
упомиваетъ о многихъ великихъ князьяхъ русскихъ *). Въ 



^) 1Ы(1., 254 стр. 

3) II. С. Р. Л., XV т., 464/5 стр. 

') „Зам-Ьтки къ Л«^тухинской Степенной КнигЬ" 24 стр. 

*) Б-Ьлокуровъ „Изъ духовной 'ЖИЗНИ и т. д.", 55 стр. 

*) Шахматовъ, ор. сН. Ж. М. Н. Пр., сентябрь, 164—7 стр.; см. особен 
но 167 стр. 

^) Ст. I, 560 стр. „Такоже и всЬмъ Великимъ княземъ Русскнмъ даю 
миръ и благословен1е". 
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известной намъ Степенной наоборотъ явно выражена мысль о 
преобладати и господстве Москвы и ея интересовъ. Следова- 
тельно, Кипрханова Степенная отличалась бы отъ позднейшей, 
во первыхъ отсутств1емъ специфической московской тендепц1и 
и во вторыхъ, своимъ составомъ, такъ какъ авторъ ея долженъ 
былъ бы истор1ю каждаго княжества излагать по княжен1ямъ ея 
правителей. Иначе онъ написалъ бы не «степени великихъ 
князей русскихъ», а «степени князей всея Русш» ^) Но и 
такому предположен1Ю о Кипр1ановской Степенной противо- 
р'Ьчатъ следующ1я соображеи1я. Неужели о такомъ крупномъ 
и удивительномъ для Росс1и Х1У — ХУ вековъ памятник*, 
какъ предполагаемая нами истор1я вс^хъ русскихъ княжествъ, 
сохранилось лишь одно, и то въ подозрительномъ обществ* 
дошедшее до нашего времени, упоминан1е? При томъ самая 
идея Степенной могла возникнуть лишь тогда, когда порядокъ 
престолонаслед1Я отъ отца къ сыну уже укоренился безпово- 
ротно. Им^емъ ли мы право утверждать это о конц* XIV- 
пачале ХУ вв.? Несомненно, новый порядокъ возобладалъ, но 
память о старомъ и пережитки его существовали. Если ре- 
дакторъ Степенной второй половины ХУ1 века могъ обойти 
эти затру днен1я, то составителю ея, работавшему въ концЬ 
Х1У — начале ХУ вв., представились бы, пожалуй. вследств1е 
указаннаго обстоятельства неодолимый препятств1я. Поэтому 
намъ вполне понятно, почему И. Н. Ждаповъ и не остано- 
вился на вопросе о Кинрхановской Степенной. 

Такимъ образомъ разборъ извест1я Татищева о трудахъ 
Кипр1ана заставляетъ насъ сделать следу ющхе выводы. Все 
извест1е въ целомъ сомнительно и ненадежно. Часть его прямо 
неверна, часть достоверна. Трудно сказать, къ какой категор'ш 
нужно причислить извеспе о степеняхъ Великихъ Князей 
Русскихъ. Во всякомъ случае однако рядъ соображетй и ука- 
зан1й не позволяетъ намъ въ этихъ словахъ о «степеняхъ» 
видеть свидетельство о Кш1р1ановской Степенной. Мы можемъ 
подъ «степенями» въ данномъ случае разуметь лишь часто 
въ летописныхъ сводахъ встречаюпцяся «родословпыя росписи». 



2) 1Ыс1., „...Великому Князю Васил1ю Димит1евичу всеа Рус1И." Изъ 
этихъ словъ, ясно что „Велик1й Князь всеа Рус1и** и „Велик1й Князь 
Русск1й** во времена Кипр1ана(да еще и Фот1я:см. Ст. П, 43 стр.) разли- 
чались. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 1Ь7 — 



1Г. 



Въ нашемъ изсл4дован1и мы неустанно искали до сихъ 
поръ подтвержден1я старой мысли о до-Макарьевской Степен- 
ной. Наши старан1я привели насъ чуть ли не къ противопо- 
ложнымъ нам^Ьченной ц'Ьли результатамъ. — Выяснилось, что 
врядъ ли допустимо самое предположенхе о существоватп 
Кипр1ановской Степенной *]. Что же касается мысли о суще- 
ствовап1и до-Макарьевской Степенной, возникшей въ конц1> 
XV в-Ька, то и такое преположеп1е, возможное а рпоп, не 
находить себ* подтвержден1я въ какихъ бы то ни было фак- 
тахъ и свид'Ьтельствахъ древней письменности 

Съ другой стороны мы считаемъ въ настоящее время 
установлоннымъ и раньше высказываемое утверждеше, что 
изв'Ьстная намъ «Книга Степенная царскаго родослов1я» со- 
ставлена въ XVI в1ж'Ь при митронолитЬ Макархи Пзъ чтен1я 
этой именно Степоп110й проф. Голубинскгй заключилъ, о томъ, 
что бол'Ье древней редакщи изучаемаго нами произведешя и 
не существовало Онъ подм'Ьтплъ, что «составители» Степен- 
ной» ничего не говорягь о томъ, чтобы онъ (Кинрханъ) пи- 
салъ Степенную книгу и чтобы они составители были его 
продолжателями, тогда 1сакъ у нихъ не было въ обычае при- 
своять себ-Ь чужихъ трудовъ» ^). Это утвержде1пе нашего 
изв'Ьстнаго ученаго наталкиваетъ нась на мысль, что неупо- 
минанье въ Степенной о какой-бы то ни было ея предшествен- 
пиц*, однородной и одноименной съ ней — фактъ весьма зна- 
менательный и противор'Ьчанцй предположен1к) о существова- 
н1и до-Макарьевской Степенной. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь Степенная, заимствуя свои показан1я и 
статьи изъ какого-нибудь источника, обыкновенно называетъ 
этотъ источникъ. Мы не говоримъ конечно, о такихъ случа- 
яхъ, когда въ Степенную помещались произведен1я подобныя 
«Житш св. Петра...», списанному смироннымъ Кипр1аномъ, 
«Посланию Васил1я Арх1епископа Новгородскаго тверскому епи- 
скопу беодору», «Сказан1ю о бывшемъ чюдеси у гроба иже во 
святыхъ отца нашего Алекс1я..., Феодос1Я митрополита всеа 



^) Мы лично посл'Ь нашихъ изыскан1й вполн-Ь уб'Ьждены, что Ки- 
П1)1ановскоП СтепенноЛ никогда не было. 
^) Голубипск1й ор. С11. стр. 352. 
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Рус1и* ^) И др._, каждое изъ которыхъ пользовалось широ- 
кой известностью среди русскихъ книжниковъ и заносилось 
въ Степенную въ болЪе или мен4е нетронутомъ вид* ^). Но 
мы видимЪу что въ Степенной называются и авторы такихъ 
трудовъ, которые вошли въ нее въ переработке или извлече- 
нш. Такъ въ Степенной называются Питиримъ и Пахошй, 
авторы Жит1я св. Алексхя, и вкратце разсказывается истор1я 
составленхя разныхъ редакщй этого произведешя ^). Сообщивъ 
содержаше Житхя св. Сергхя, Степенная указываетъ на по- 
добные труды Пахом1Я и Еиифан1я, посвященные бхографш 
святого *). Намъ могутъ возразить, что Степенная упоминаетъ 
лишь о такихъ произведен1яхъ, авторы которыхъ ей известны. 
Авторъ же древней редакц1и Степенной могъ быть аноним- 
нымъ и остаться неизв'Ьстнымъ даже для довольно близкаго 
къ нему покол4шя. 

Однако мы знаемъ, что не всегда Степенная, указывая 
произведете, называетъ его автора. Н"Ькоторыя изъ такихъ 
глухихъ упоминашй могутъ быть истолкованы, какъ нежела- 
н1е назвать своихъ современниковъ и лицъ своего круга ^). 
Однако друпя объясняются лишь незнашемъ имени автора 
того или иного произведен1я, или наконецъ тЬмъ, что счита- 
лось достаточнымъ иногда ограничиться ссылкой бол^Ье или 
мен^е общаго характера. Къ такого рода ссылкамъ относится, 
напр., указате на «древн1я пов-Ьсти» о свв. БорисЬ и Гл^б*®) 



^) М. п. Муз. Рукопись № 612, лл. 617—629, и др. списки перваго типа; 
въ ^Сказан1и... о чудесЬхъ... Алекс1я**... 

2) Сюда же можемъ отнести и повесть „О чюдесномъ зачат1и... Ва- 
СИЛ1Я...", явленную митрополитомъ 1оасафомъ (Ст. П, 136 ел. стр.). 

') Ст. I, 478 стр. 

*) Ст. I. 619/20, ср. также стр. 524/5. 

5) Такъ, воспользовавшись „Жит]емъ св. Всеволода", составленнымъ 
изв'Ьстнымъ Васил1емъ-Варлаамомъ, редакторъ Степенной отм-Ьчаегь про 
это Жит1е „...елика же н'бцыи потщашася отчасти снискати и писан1ю 
предати, и с1я во иной книзЪ въ жит1и его обрящеши". Широко пользу- 
ясь произведен1емъ „похвальное слово великому князю Васил1ю" (объ 
этомъ сочинен1и и отношен1и къ нему Степенной см. у М. А. Дьяконова. 
„Власть московскихъ государей" стр. 105—7), Степенная заяв.1яетъ: „О 
таковомъ же преславномъ Царскомъ рожеши писано бяше н-ёгд-Ь отъ 
н'Ькоихъ мудролюбныхъ трудоположниковъ вельми чудно и довольно, зд* 
же о сихъ мало явлена суть". 

«) Ст. I, 181 стр. 
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или «на торжественное чтеше» о св. ВарлааьгЬ Хутынскомъ *). 
Къ такимъ же указан1ямъ относимъ мы и довольно частыя 
ссылки на «л'Ьтописанхя» ^). Зд'Ьсь кстати от1гЬтимъ, что по|^ 
«л-Ьтописашями*, какъ это и следовало бы думать, Степенная 
разум^етъ именно л'Ьтописи. Это ясно хотя бы изъ такой 
ссылки: «яко же писано есть въ л4тописан1ихъ сице: въ л^то 
6483 во град'Ь Шев* государствующу... и т. д.» ^). 

Обобщая наши наблюденхя надъ отношен1емъ редактора 
Степенной къ другимъ произведен1ямъ древней русской письмен- 
ности, мы вполн!^ примыкаемъ къ вышеприведенному взгляду 
проф Голубинсгсаго. Мало того, мы постоянно подмЬчаемъ въ 
Степенпой особое желаше ея редактора указать на то или 
другое сочиненхе тогдашней литературы ^). На ряду съ этимъ 
обстоятельствомъ отсутствхе въ „КнигЬ Степенной царского 
Р0Д0СЛ0В1Я» какого бы то ни было упоминашя о своей пред- 
шественнице пич'Ьмъ не объяснимо, если отстаивать мысль о 
существованш до-Макарьевской Степенной. Къ тому же надо 
заметить, что у редактора Степенной была прямая возмож- 
ность это сделать. Допустимъ даже, что онъ счелъ пеудобнымъ 
упоминать о предшествующей редакщи своего труда во всту- 
плен1и въ виду торжественнаго его тона ^). Допустимъ далЬе, 
что о первыхъ князьяхъ были лишь бЬглыя упоминатя въ 
до-Макарьевской Степенпой и что предполагаемое нами про- 
изведен1е начиналось съ бол^е подробнаго описан1я княжешй 
Владимира Мононаха или его сына *). Въ такомъ случае 
легко объяснить отсутств1е упоминан1я въ первой степени намъ 



О 1Ый., 354 стр. 

^) Ст. I, 228 стр. „якоже о немъ пишетъ (о митрополигЬ Гоанн*) въ 
л'Ьтописан1ихъ, иже тогда глаголаху**, 1Ы(1., 407 стр. „С1я же Архимарит1Я, 
якоже пишетъ вълЬтописапхяхъ, прежде бяше Даншла за Москвою р-Ькою"; 
П, 176 „о ВЗЯТ1И же Казанскомъ въ л'Ьтописанхяхъ довольно изв"Ьстно 
писано есть" и мн. др. 

5) Ст. I, 91 стр. 

*) Объ этомъ пр1ем'Ь редактора Степенной мы говоримъ въ сл-Ьдую- 
щей глав* нашего изсл'Ьдован1я. 

*) Ст. I, 3/4 стр. Зам-Ьтимъ однако, что торжественность тона этого 
вступлен1я не пом-Ьшала автору его обстоятельно разсказать о содержанш 
и ц-Ьляхъ всего своего труда. 

^) Это предположен1е сд1Ьлано И. Н. Ждановымъ, см. „Руссшй быле- 
вой эпосъ** стр. 92/3. 
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изв-Ьстной Степенной объея древнемъ прототип* *). Но почему 
такого упомннашя иЬтъ ни въ 4-ой. ни въ 5-ой грани Сте- 
пенной? При этомъ отм'Ьтимъ, что по прямому свидетельству 
редактора Степенной Жит1е перваго изъ Московскихъ князей 
Даншла всец'Ьло основано па «древнихъ л1>тописан1яхъ» *). 
Это явный знакъ того, что въ предполагаемой древней Сте- 
пенной этого жизнеописан1Я не было. Въ виду всЬхъ выше- 
изложенныхъ соображен1й и существован1е этой древней Сте- 
пенной по нашему разум^нш бол^е ч1^мъ сомнительно. 



Не разд-Ьляя посл-Ь проверки сдЬланныхъ въ ученой лите- 
ратур'Ь указашй и нашихъ самостоятельныхъ изысканхй мысли 
о существован1и до-Макарьевской Степенной, мы должны 
попытаться опред-Ьлить, подъ какими вл1яшями создалась Сте- 
пенная въ томъ вид'Ь, въ какомъ мы ее наблюдаемъ. Сн-Ьшимъ 
оговориться, что въ нашей попыткЬ будетъ много проблема- 
тичнаго За неим1ипемъ прямыхъ свид'Ьтельствъ мы должны 
будемъ довольствоваться лишь бол^е или мен^е вероятными 
предположен1ями и догадками. 

Впрочемъ несомненно, что схема Степенной была подсказана 
ей «степенями» или «родословцами», «родами», которые мы 
встр^чаемъ во многихъ летописныхъ сводахъ. Да и въ самой 
Степенной, въ томъ тинЬ ея списковъ, который мы считаемъ 



^) Ст. I, 76 „о немъ же и преже сего (о Владим1р'ЬСвятомъ) обр-Ьтае- 
ми суть мнопя повести, глаголемый и пишемыя, и похвалами достойно 
украшены, но обаче не во единомъ м-ЬсгЬ, но на многи части особь 
каяждо: ова въ л'Ьтописан1ихъ, иная же индгъ, протчая же вкратц'1& писана 
въ жит1и его, многая же въ похвал1> его". Пожалуй, можно было бы въ 
словахъ „иная же инд'Ь** увид'Ьть указанхе на древнюю Степенную, но 
было бъ странно, еслибъ эту посл-Ьднюю авторъ поздн-Ьйшей „Книги 
Степенной" поставилъ позади л'Ьтописан1й и отозвался о ней такъ гл^тсо 
поэтому в-Ьроятн'Ье вид-Ьть зд-Ьсь указан1е на что нибудь иное, на как1я- 
нибудь былины, или какую-нибудь „пов-Ьсть о крещеной Руси" и т. д. 

^) Ст. I, 383 „11жв о блаженномъ Великомъ Княз-Ь Дан^ил-Ь скаааше, 
еже въ древнихъ л-Ьтописан^яхъ явленно, С1е и здъ предложися". Не 
забудемъ, что это сказан 1е составлено въ царствование Грознаго поел* 
1547 г. (1ЬЫ. 382 83). 
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основнымъ, находятся такого содержан1я статьи *). Но придти 
кому-нибудь въ голову мысль расположить по этой схем-Ь 
сказап1я о русскихъ (лучше — всея Рус1и) государяхъ и о 
святыхъ ихъ родичахъ естественн'Ье всего могла въ XVI в'Ьк'Ь, 
когда идея о «богов'Ьнчапномъ царстве» получила реальное 
осуществлеше и когда Промыслъ по толкован1ю московскихъ 
кннжпиковъ опредЬлилъ. что «истинными корепоплодителями» 
«Царского сЬмени», «въ б'лагочеспи прос1явшими», являются 
прямые потомки св. Владпм1ра черезъ Дан1ила Александро- 
вича, который подобно «Царю богоотцу и Пророку Давиду» 
былъ «посл'Ьдшй въ братш своей» ^). 

Однако еще до Степенной была аналогичная попытка по 
родословной схем* расположить повЪствовап1е о князьяхъ рус- 
скихъ. Мы разум'Ьемъ изв'Ьстное «Сказанге о князехъ Влади- 
мерскихъ». Это Сказаше прямо или посредственно отразилось 
на разсказахъ Степенной о ПрусЬ, брагЬ Августа и о в-Ьича- 
ши царскимъ в'Ьнцомъ Владимира Мономаха. БодЬе чЬмъ 
вероятно, что редакторъ или, быть можетъ, ипищаторъ ^) 
«Книги Степенной» зналъ указанное Сказан1е. Весьма веро- 
ятно также, что оно оказало изв'Ьстное вл1ян1е па его идею о 
Степенной. Поэтому, мысль И. Н. Жданова о тожеств!» перво- 
начальной Степенной со Сказанхемъ им-Ьда изв'Ьстное оспова- 
ше. действительно, изъ всЬхъ намъ знакомыхъ произведен1й 
древнерусской Списьменпости казанхе легче всего можно было 
счесть за остатокъ предполагавшейся до-Макарьевской Сте- 
пенной ^). Въ то же время уже самъ И. Н. Ждановъ, по всей 
вероятности, им^лъ въ виду, что Сказаше, первичная редакщя 
котораго до насъ по 1гЬко торымъ признакамъ не дошла, и въ 
этой редакщи носило то же названхе. Поэтому-то онъ и счелъ 



^) См. рукопись М. П. Муз. № 612 лл. 12 — 16; подробн'Ье объ этомъ 
сказано выше, во второй глав-Ь. 

2) ВсЬ выражеи1я, заключенныя въ ковычки, взяты нами изъ Степен- 
ной. Сравнен1е съ Давидомъ см. Ст. 1, 377 стр. 

*) Какъ видно б-удегь изъ дальн'Ьйшаго изложеи1я, личность редак- 
тора, в'Ьрн'Ьв, составителя, Степенной придется отд1^лить отъ личности 
инищатора ея. 

*) Припомнимъ, что И. Н. Ждановъ быль твердо увЬренъ въ суще- 
ствованш до-Макарьевской Степенной, полагаясь, какъ мы выяснили въ 
своемъ м'ЬсгЁ, на показан1е печатнаго издан1я Жит1я Михаила Клопскаго 
(Ждановъ, ор. си., стр. 92 и 111). 

„КНИГА степенная" 11 
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Сказан1е въ первичной его редакц1и вступительной главой къ 
до-Макарьевской Степенной. Притомъ мы и1гЬли уже слу- 
чай указать, что никакой повести о Датил'Ь Московскомъ 
до временъ Макар1я не существовало, а вЪдь онъ быль и въ гла- 
захъ москвичей ХУ — XVI вЪковъ первымъ Московскимъ кпяземъ. 
Въ последней изъ вводныхъ статей къ Степенной прямо го- 
ворится: «отъ Данила же на Москв'Ь Богомъ утверждено бысть 
царств1е русскихъ государей. О нихъ же въ книз'Ь сей отча- 
сти сказан1е имать> *). Съ другой стороны Сказате отразило 
на себ1> московск1я тенденщи. и это дало И. Н. Жданову 
возможность предположить, что въ первоначальной Степенной 
быль разсказъ преимущественно о Московскихъ князьяхъ *). 
СопоставлвЯ1е двухъ только что указанныхъ фактовъ и позво- 
ляегь намъ думать, что Сказанге не было частью первоначаль- 
ной (на нашъ взглядъ не существовавшей) Степенной, а явля- 
лось самостоятельнымъ произведен1емъ, вероятно, оказавшимъ 
изв^Ьстное вл1яп1е на появленхе «Книги царского родослов1я». 

На расположеиге матер1ала въ Степенной по главамъ не- 
которое вл1ян1е могъ оказать и Хронографъ, столь известный 
памятникъ, вызвавш1й въ XVI в^кЬ столько донолнен1Й и 
обработокъ •^). Такъ же и оглавлешя къ л^Ьтописнымъ сво- 
дамъ, подобныя гЬмъ, что сохранились, наприм*ръ, въ Воскре- 
сенской летописи, могли направить изв+>стнымъ образомъ мысль 
составителя Степенной. 

Несомн-Ьнпо повл1яла на характеръ изложен1я Степенной 
обширная жит1Йная литература, обогатившаяся особенно бла- 
годаря созда111Ю Макарьевскихъ Чети-Миней. Мы не 65'^демъ 
да;ке останавливаться на этомъ факгЬ, достаточно выяснен- 
номъ въ нашей спец1альиой литератур'Ь ^). Однако не со всЬми 
объяснен1ями ^указаннаго факта мы можемъ согласиться. Въ 
своемъ м^сгЬ мы поэтому постараемся указать па бол^е гЬс- 
ную, ч^мъ обыкновенно думаютъ, идейную связь между Сте- 



*) Рукопись Нмп. Ак. Н. № 16. 12. 1, л. 13 (об.).— Списокъ принад- 
дожить къ первому изъ главныхъ типовъ рукописей Степенной. 

*) Жлановъ, ор. сИ.^ 92/3 стр. 

*) О редакц1яхъ хронографа, появившихся въ XVI в-Ьк-Ь, см. изсл^до- 
ван1е А. А. Шахматова „Къ вопросу о происхождеши Хронографа**. 

*) Кром-Ь разобран ныхъ нами соображен1й В. О. Ключевскаго, митр. 
Макар1я, г. Заусцинскаго и др., см. также А. Н. Пыпина „Истор1Я рус- 
ской литературы" т. II, стр. 184, 446 ел. 
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пенной и Чети-Минеями. Пока ограничимся лишь ссылкой на 
то, что Минеи появились до Степенной и могли вл1ять на 
нее изложен1емъ своего матер1ала 

Возникновен1е Степенной и ея форма могутъ, какъ мы видЬли, 
быть объяснены вл1ян1ями на мысль ея составителя ц'Ьлаго ряда 
произвсден1й, возникшихъ на русской почвЬ, хотя и не безъ 
участ1я юго-славянскихъ элементовъ *). Въ то же время еще 
К Н Бестужевымъ было сделано указан1е, прошедшее, правда, 
мало зам'Ьченнымъ позднейшими изслЬдователями, на одинъ изъ 
памятниковъ юго-славянской литературы, могш1Й повл1ять но 
мнЪтю покойнаго историка на мысль о Степенной Памят- 
пикъ этот-ъ названъ у Бестужева «Родословомъ» арх1епископа 
сербскаго Данхила. Думаемъ, что историкъ разум^лъ сочине- 
н1е посл-Ьдняго, изданное въ 1866 г. Даничичемъ и назван- 
ное имъ «Животи кральева и арх1епископа српскихъ» ^). 
Въ напечатанной редакщи сочиненхе это представляетъ трудъ 
самого Дан1ила и неизв^стнаго по имени ученшса его, продол- 
жившаго работу своего учителя и доведшаго разсказъ до 
1375 года^). Вступленхе къ первой части сочинешя перечис- 
ляетъ «христолюбивыхъ кралей сербской и поморской земли» ^), 



^) Если и не принимать остроумной п вероподобной гипотезы И. Н. 
Жданова о Пахомхи, какъ авторе Сказан1я (ор. сИ. 111 стр.), во всякомъ 
случа-Ь надо признать правильными его соображен1я о юго-западномъ 
вл1ян1и на происхожден1е легенды о ПрусЬ, тамъ разсказанной. О Пахом1и, 
какъ автор* первичной редакцш нашего Хронографа весьма убедительно 
доказывается въ вышеупомянутомъ изсл-Ьдованхи А. А. Шахматова. Авторъ 
противоположи аго взгляда, академикъ А. И. Соболевск1й „тоже признаетъ 
участ1е юго-славянскихъ элементовъ въ Хронограф-Ь (Переводная литера- 
тура Московской Руси" 32-4 стр.). Укажемъ кстати, что С. П. Розановъ, 
авторъ недавно появившейся обстоятельной статьи „ЗамЬтки по вопросу 
о русскихъ хронографахъ" (Ж. М. Н. Пр., 1904 г., январь), разд-Ьляетъ мн*^ 
Н1в Шахматова о происхожден1и русскаго Хронографа. 

2) Бестужевъ-Рюминъ „Русская история", стр. 34, прим. Намъ изв-Ьст- 
но по указашю И. И. Жданова (ор. сИ. 110) „Родослов1е- арх1епископа 
Никодима. Судя по изв'Ьст1ю о немъ, это „родословная роспись". Пола- 
гаемъ, что искать ея вл1ЯН1К на мысль о Степенной незач-Ьмъ при не- 
сомн-Ьнномъ существован1и и русскихъ родослов1й. 

3) „Животи" стр. 386 «Оь ж{ сытый и мьстныи н ир'кпоАОвныи соворк 

КЫСТк их П|Ьи КХ П4Т^ТД|>Ь](НИ КХ А-ктО ^ЫиПА Л^'кпЦД ОКЬТОЬрИИ КХ г А{Мк 

ид ПАЛИТЬ (К1штЕН0А1у1{мнк4 Д1онисТд Л^юпдгнтд >. 

*) Мы пе1)едаемъ въ дальнМшемъ изложенхи слова разбираемаго 
сочинен1я въ русскомъ перевод-Ь. 
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начиная съ св. Симеона Немани, новаго мироточца сербскаго» 
и «сына его преосвященнаго арххепископа Кира Саввы» и 
кончая Стефаномъ Душаномъ. Въ первомъ жит1и «благочести- 
ваго краля Уроша, нареченнаго великаго» за ви-певатымь 
вступлен1емъ (2 — 4 стр.) упоминаются Симеонъ Неманя п 
сыновья его Савва и Стефанъ первов^пчанный «отъ него же 
произрасли (нрозебоше) доброхвальные и многоразличныя в^Ьтви, 
какъ цв'Ьты испещренные благовон1емъ и Духомъ Святымъ ис- 
полненные предивнаго вид'Ьнхя для вс+>хъ взирающихъ на нихъ. 
У него в-Ьдь было три сына: Радославъ краль, Владиславъ 
краль и третШ великгй сей краль Урошъ». Разсказавъ дал'Ье 
о предмет* и источникахъ своего будущаго пов'Ьствованхя, 
авторъ «Животи» сообщаетъ кратк1я св*д'Ьн1Я о краляхъ Радо- 
слав* и Владиславе и переходить къ жизнеописан1Ю Уроша 
(7 — 21 стр.) ЗагЬмъ сл^дуютъ б10графш Уроша Драгутина, 
во инокахъ беоктиста, матери его Елены монахини, брата его 
Милутина ^) внука его Стефана Дечанскаго и правнука Сте- 
фана Душана (прямыхъ потомковъ Милутина). Вторая 
часть (стр. 232 — 386) сочинешя посвящена «Сказашю о 
Жпт1и преосвященпыхъ арх1епископовъ», при чемъ за уноми- 
нан1емъ о св. Савв-Ь идетъ рядъ б10граф1й ссрбскихъ перво- 
святителей, начиная съ Арсен1я и кончая «ноставленхемъ 3-го 
патр1арха Киръ Ефрема съ благословешя патр1арха Констан- 
тинопольскаго и всего собора». Изложеше матер1ала чисто 
жит1йное и историческ1Й элемептъ всюду на второмъ, а то и 
на третьемъ план*. Н'Ькоторыя изъ Жит1й снабжены далее 
посл4 заглав1й заметками «благослови отче (владыко)», кото- 
рыя указываютъ на ихъ назначен1е быть назидательнымъ чте- 
Н1емъ въ день памяти святаго (при такихъ жит1яхъ указанъ 
и день преставлен1я или празднован1я святого) ^). Отделы со- 
чинеп1я связаны между собой ссылками, хотя и не очень час- 
тыми, на предыдущее изложенхе, ^). 



^) Самое большое изъ всЬхъ жптгй, пом-Ьщенныхъ въ сочинен1и 
(102 — 161 стр.). Въ заглав1и мы встр-Ьчаемся и съ родослов1емъ (мы за- 
м-Ьтили это лишь въ одномъ случа-Ь): „жит1е.. Уроша (нареченнаго Милу- 
тина), правнука Святого Симеона Немани, внука первов'Ьнчаннаго кра- 
ля Стефана и сына великаго краля Уроша**. 

^) См. „Животи кральева** стр. 54, 102, 292. Въ рукописяхъ Степенной 
есть аналогичный ссылки, о чемъ мы будемъ еще им1>ть случай поговорить. 

») „Животи...." стр. 40, 106, 128, 326, 362 и др. 
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Не трудно, конечно, уловить сходство мелсду «Животи 
кральева» и Степенной. И то, и другое сочинен1е даетъ рядъ 
б10граф1й государей и святителей въ апографической форм*. 
При томъ и въ Степенной, и въ сербскомъ памятник* боль- 
шое значен1е приписывается родословш и родословному корню. 
Однако ц разница между этими произведен1ями довольно велика. 
Мы не видимъ въ сербскомъ памятник* желашя выделить 
известную в'Ьтвь царствующаго дома, какое наблюдается въ 
Степенной, не даромъ распространяющейся про «на небо вос- 
ходную л'Ьствицу» съ «златыми степеньми» ^). Дал'Ье Степен- 
ная не выдвигаетъ такъ первосвятителей, не отводитъ имъ 
особаго м*ста, а имена ихъ разм'Ьщаетъ по «степенямъ» го- 
сударей и только особо выдающимся митрополитамъ Москов- 
скимъ посвящаетъ Житхя и Сказания. Н'Ьтъ въ сербскомъ па- 
мятник* и такого разд*лен1Я на главы, какому придаетъ весь- 
ма большое значеше редакторъ Степенной. 

.^ Съ ув*ренностью можно утверждать во всякомъ случа*, 
что «Степенная» и «Животи кральева» — аналогичныя явле- 
шя. Можно, пожалуй, допустить предположеше, что «Животи» 
могли повл1Ять на вшсль о Степенной, хотя, опять повторя- 
емъ, посл*дняя могла возникнуть и независимо отъ сербскаго 
памятника. Мы не знаемъ, былъ ли онъ изв*стенъ на Руси. 
Но что онъ могъ быть занесенъ въ Россию въ XIV — XVI 
в*кахъ, въ этомъ н*тъ основан1й сомн*ваться ^). 

VI. 

Въ начал* нашего изсл*дован1я о до-Макарьевской Степен- 
ной мы поставили себ* задачей попытаться гЬмъ или другимъ 
путемъ найти древнюю редакц1ю изучаемой нами «Книги Сте- 
пенной царскаго родослов1Я» или хоть как1е нибудь остатки, 
или наконецъ даже только сл*ды ея. Лишь въ случа* неуда- 
чи нашихъ поисковъ мы должны были ограничиться попыткой 
указать на т* вл1ян1я, подъ которыми создалась изв*стная 
намъ Степенная. 



^) Ст. I, 3 стр. у сербовъ въ XIV в1яс* и не могло возникнуть такой 
мысли. 

2) О томъ, что сербск1Я сочинен1я проника.1и къ намъ и въ XVI в'Ьк'Ь, 
см. у А. И. Соболевскаго ор. с\1. 13/4 стр. прим. 
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Въ результагЬ нашихъ изыскан1й выяснилось, что мы послЬ 
тщательныхъ поисковъ не можемъ угшзать ни одной рукописи, 
въ которой заключалась бы Степенная, не восходящая къ 
«КнигЬ царскаго родослов1я». Изъ двухъ свид-Ьтельствь о 
до-Макарьевской Степенной одно, казавшееся несомн^ннымъ, 
мы принуждены были отвергнуть, такъ какъ оно возникло 
лишь всл'Ьдствхе прискорбнаго недоразум'Ьп1я или простого 
промаха. Осталось лишь свидЬтельство Татищевской исторхи 
о «степеняхъ великихъ князей русскихъ», но свидетельство 
это почерпнуто изъ мутнаго источника. При томъ же н^ко- 
торыя сообралсешя не позволяютъ видеть въ «степеняхъ» — 
Степенной, а заставляютъ понимать ихъ въ значеши «родо- 
словныхъ росписей». 

Съ другой стороны въ «Степенной книгЬ царскаго родо- 
СЛ0В1Я» н^тъ никакйхъ сл^довъ до-Макарьевской Степенной. 
Напротивъ рядъ м^сть ея доказываетъ, что все произведен1е 
возникло въ посл^Ьдн1е годы жизни великаго митрополита 
XVI в^ка. При томъ полное отсутств1е хотя бы одного упо- 
минан1я Степенной о своей предшественниц'Ь при многочи- 
сленныхъ указашяхъ ея на друпя произведеп1я русской письмен- 
ности невозможно, пожалуй, объяснить. в4ря въ существоваехе 
такой предшественницы. 

Мы видели кром'Ь того, что мысль о Степенной есте- 
ственн'Ье всего могла возникнуть лишь со времени безуслов- 
наго преобладан1я идеи о прямомъ престолонасл'Ьд1и. Такая 
мысль о Степенной, пожалуй, могла возникнуть и въ то вре- 
мя, когда писалось Сказанхе о князехъ Владимерскихъ, Однако 
уже одно отсутств1е какого-нибудь сказан1я о Дан1ил* Москов- 
скомъ въ до-Макарьевское время не позволяетъ намъ видЬть въ 
Сказан1и вступительной главы первоначальной Степенной. 

Поэтому въ настоящее время мы считаемъ вопросъ о 
Степенной до-Макарьевской поры рЬшеннымъ въ отрицатель- 
номъ смысле. Впрочемъ, если намъ укажутъ на каше-нибудь 
списки до-Макарьевской Степенной и докаж)^тъ несомнен- 
ность этого факта, или если откроются как1я-нибудь повыя 
свидетельства древней письменности въ пользу стараго утвер- 
жден1я, свидетельства строго проверенныя и достоверныя, мы 
охотно откажемся отъ своего мн^нхя и сознаемъ свою ошибку. 
Думаемъ однако, что этого не придется намъ сделать по во- 
просу о Кипрхановой Степенной и сильно сомневаемся, что 
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будетъ доказано существованхе Степенной въ редакщи конца 
XV или начала XVI в4ка. 

По вопросу о тЬхъ вл1яп1яхъ, подъ которыми создалась 
Степенная, мы могли сд^Ьлать лишь несколько указан1й. Изъ 
нихъ выясняется несомненная зависимость Степенной съ 
одной стороны отъ схемы, даваемой родословными росписями, 
съ другой— отъ способа изложенхя Жит1й. Предполагаемъ так- 
же возможность ВЛ1ЯП1Я способа изложен1я въ хроио1^рафахъ 
и общаго оглавлешя л'Ьтописныхъ сводовъ. Быть можетъ, 
известное вл1ян1е на мысль о Степенной оказалъ сербсюй па- 
мятникъ «Животи кральева и арх1епископа српскихъ». хотя 
мы и не настаиваемъ на необходимости этого воздЬйств^я. Во 
всякомъ случа'Ь Степенная и «Животи» сходны, хотя п нето- 
жественны по своей иде-Ь и способу трактовки матер1ала. 

Весьма вероятно, что посредствук>щимъ звеномъ между 
родословными росписями князей и Степенной является Ска- 
заше о князехъ Владимерскихъ. Однако сходство между Ска- 
зан1емъ и Степенной — это сходство схемъ, а не ц^лей. Мы 
постараемся доказать, что ц'Ьли написан1я Степенной болЬе 
сближаютъ ее съ Чети-Минеями, ч^мъ съ какимъ-нибудь па- 
мятникомъ чисто историческаго характера. Думая такъ, мы и 
предполагаемъ вл1ян1е Чети-Мипей на мысль о Степенной. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Кто былъ составителемъ «Книги Степенной царского родо- 

СЛ0В1Я»? 0. 

I. 

Рядъ признаковъ позволилъ намъ считать Степенную про- 
изведешемъ, задз^маннымъ и выполненпымъ во дни митропо- 
лита Макар1я. Это обстоятельство въ значительной м'Ьр'Ь по- 
можетъ памъ впослЬдствш выяснить тотъ запасъ идей и зна- 
шй, который могъ быть въ распоряжен1и у лица, ее состав- 
лявшаго. Однако правы ли мы, говоря о «составителе» Сте- 
пенной? Не сл^Ьдуетъ ли въ этомъ произведен1Й видеть труда 
н'Ьсколькихъ лицъ лишь впосл'Ьдств1и объединеннаго и спло- 
ченнаго? Если для разрешенхя этого вопроса мы обратимся 
къ указашямъ русской ученой литературы, то зд^Ьсь не найдемъ 
на него достаточно мотивированныхъ отв^товъ. При этомъ 
ответы эти не вполн'Ь солидарны между собою. Такъ до вре- 
менъ Калайдовича известная намъ Степенная всЬми считалась 
трудомъ самого Макар1Я, а Калайдовичъ высказалъ соображе- 
Н1Я, П03В0ЛИВШ1Я ему утверждать о неизв'Ьстномъ сочинител^^, 
работавшемъ по приказашю великаго 1ерарха. Въ дальн^Ьй- 
шемъ мн^тя разделились: часть ученыхъ чуть ли не до сихъ 
поръ склонна считать Макархя составителемъ Степенной, друг1е 
видятъ въ знаменитомъ митрополигЬ лишь инищатора этого 
произведетя, третьи наконецъ указываютъ на Макархя, какъ 
на редактора «Книги царского родослов1я», выполненной бла- 
годаря работЬ Н'Ьсколькихъ лицъ. Общее въ указанныхъ мпЬ- 
Н1яхъ — то, 'гго всЬ они отводятъ Макар1Ю известное учаспе 



*) Часть этой главы была напечатана въ Ж. М. Н. Пр. (декабрь 
1902 г.) подъ заглавие мъ „Кто былъ авторомъ „Книги Степенной царского 
родослов1я**?*' 
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въ д'ЬлЬ составлен1я Степенной. Кром* того, всЬ ученые за- 
нимавш1еся вопросомъ о томъ, кто составилъ Степенную., счи- 
тають необходимымъ говорить или объ единомъ ея авторЬ, 
или по крайней м^р* объ одномъ ея редактор* *). Послед- 
нее обстоятельство является до некоторой степени признакомъ, 
что въ Степенной можно подметить изв-Ьстиня дапныя для 
решетя поставленнаго нами вопроса въ опред-Ьленномъ смысл*. 
Действительно, изучение «Книги царского родословхя» по- 
казываетъ, что она составлена по выработанному плану. Это 
явствуетъ уже изъ общаго и подробнаго оглавлен1Я ея, кото- 
рое составлено въ строгомъ соотв'Ьтств1И съ действительнымъ 
содержан1емъ сочинен1я и вполне отв-Ьчаегь ц^ли, указанной 
въ предислов1и къ Степенной: дать читателю возможность 
«всяку повесть въ книз* сей реченну немедленно обр-Ьсти» ^). 
При томъ заголовки къ каждой грани составлены по одной 
систем*: названы степень и грань, число главъ, число митро- 
политовъ и имена ихъ ^). ЗамЬтимъ кстати, что имена ми- 
трополитовъ называютси опять-таки одинаковымъ способомъ: 
если какой-нибудь изъ первосвятителей былъ поставленъ на 
митропол1ю при жизни представителя одной степени, а умеръ 
при представитель следующей, то опъ называется лишь разъ, 
при чемъ принимается во вниманхе время его возведен1я въ 
санъ ^). Въ заголовке семнадцатой грани въ спискахъ сохра- 
нившихъ, вероятно, въ данномъ случае первоначальное чте- 
ше находимъ: Степень 17-ая и грань 17-ая и митрополиты 
1оасафъ и Макар1Й главъ въ ней ^). Такая форма заголовка, 
съ одной стороны, указываетъ, что предполагалось возможное 
впоследствш продолжен1е Степенной (не обозначено число 



^) некоторое искл1очен1е представляетъ проф. Голубинск1й, но и онъ, 
какъ мы вид'Ьли выше, колеблется между признан1емъ ^.составителя" 
или „составителей** Степенной. 

*) Ст. I, 4, 55—74 стр. Мы заметили лишь одинъ промахъ состави- 
теля оглавленхя: зам'Ьтка „и о Кирилл'Ь чудотворце** отнесена (во всЬхъ 
намъ изв1>стныхъ спискахъ) къ 17-ой глав'Ъ 14-ой грани, а въ тексгЬ 
(опять хаки во всЪхъ спискахъ) пом-Пщена въ конц'Ь 1в-ой главы той же 
грани (Ст. I, 69 стр.; II, 47). 

3) См. заголовокъ любой степени; Ст. I, 75; I 377; II 173 ивсЬ друг1я. 

*) См. хотя бы заголовки 7, 8, 9 и 10-й гр. и др. Исключешемъ 
является митрополитъ Михаилъ, котораго сл1>довало бы пом-Ьстить въ 
•пятую степень, но который названъ въ 4-ой. См. Ст. I, 240, 248 и 249 стр. 

^) См. объ этомъ выше во второй глав-ь. 
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главъ и митрополитовъ) а съ другой заставляетъ думать, что 
1 7-ая. грань составлена при Макар1и и гЬмъ же редакторовгь. 
подъ руководствомъ котораго были написаны и остальныя грани 
(названы лишь два митрополита и оглавленхе написано такимъ 
же способомъ. какъ и въ другихъ тожественныхъ случаяхъ) *). 
Даже сд^ланныя наблюденхя позволили бы памъ говорить о 
томъ, что Степенная для окончательной своей отд-Ьлки под- 
вергалась просмотру одного лица, бывшаго, такъ сказать, ре- 
дакторомъ ея. ДальпЬйшее изучен1е «Книги царского родо- 
СЛ0В1Я» окончательно вскрываетъ передъ нами присутств1е въ 
ней общаго плана и позволяегь въ общихъ чертахъ возста- 
повить этотъ планъ. Мы зам-Ьчаемъ, что лишь три грани: 
4-я, 8-ая *) и 17-ая ц'Ьликомъ посвящены жизнеописапш и 
обзору деятельности ихъ представителей. Въ остальныхъ 14-ти 
кром4 того паходимъ рядъ добавочныхъ статей. Во всЬхъ этихъ 
случаяхъ порядокъ расположен 1я таковъ: сперва сообщаются 
бюграфхя и очеркъ деятельности представителя степени, а 
затЬмъ сл-Ьдуютъ другхя статьи. Иногда статьи эти въ срав- 
неши съ б10граф1ей представителя степени занимаютъ ничтожное 
или во всякомъ случае незначительное место ^), иногда оне 
по общему своему объему превосходятъ эту б10граф1Ю *), на- 
копецъ часто подавляютъ ее ^). Разсматривая содержанхе этихъ 



^) Та форма заголовка 17-ой грани, которая находится въ печатномъ 
издан1и (П, 236 стр.) и во многихъ спискахъ Степенной, является резудь- 
татомъ поздн'Ьйшаго удачнаго дополнен1я, подогнаннаго къ заголовкамъ 
другихъ граней; мен-Ье удачно дополнен1е, которое передъ именемъ 
1оасафа ставить имя Дан1ила, уже упомянутаго въ запшовк-Ь 1в-ой 
грани (кн. Ст. П. 173 стр.). 

*) Впрочемъ, въ конц-Ь этой грани находимъ несколько отм-Ьтокъ 
историческаго характера; см. Ст. I, .376 стр. 

') Жит1е св. Владим1ра занимаетъ приблизительно '/4, б1ограф1я Яро- 
слава '/8» Житхе Димитр1я Донскаго *15, обзоръ д'Ьятельности Ивана 
Н!— "/а,— Василия 111—74 общаго числа страницъ въ ихъ граняхъ. 

*) Жизнеописан1ю Всеволода Ярославича и Васил1Я 1 отведено по 7^» 
б1ограф1и Василия Темнаго н-Ьсколько мен-Ье ^/7 общаго числа страницъ, 
посвященныхъ ихъ степенямъ. 

') Жизнеописан1я Ярослава Всеволодовича и Даниила занимаютъ 
всего по ^'4, а бюграф1И Георгия Владимировича, Всеволода III и Ивана 
Калиты— всего по V* общаго числа стравицъ соотв'Ьтствующнхъ граней; 
жвзнеопнсаи!ю Ивана II уд'Ьлено лишь .37* страницы изъ 49-ти страницъ 
всей степени; при этомъ надо нм'1^ть въ виду, что пропускъ „Сказан1я... 
о чудесахъ... Алвкс1я...'', относящагося къ добавочнымъ статьямъ грани, 
сократилъ въ печатномъ издании число страницъ ея на 16— 20-ть. 
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статей, мы видимъ, что за весьма малыми исключешями *) 
они посвящены прославленш разныхъ подвиговъ в4ры и бла- 
гочест1я, совершенныхъ представителями и представительни- 
цами рода Владим1ра Святого, описан1Ю разныхъ чудесъ и чу- 
десныхъ знамен1й и, наконецъ, житкмъ и сказашямъ о святыхъ 
митрополитахъ Московскихъ. Каждая изъ такихъ статей носить 
характеръ бол'Ье или мен'Ье отдельной повести, а вся Степенная 
является го составу своему рядомъ повестей, сборникомъ. 
Этотъ составъ объясняется опять-таки общимъ планомъ ре- 
дактора Степенной, который указывалъ на него въ предисловш 
къ своему произведен1Ю ^). Способъ расположен1я матер1ала, 
т.-е. постоянное пом-Ьщеше б1од)аф1и и очерка д^Ьятельности 
представителя степени въ начал* грани, и систематический 
подборъ этого матерхала тоже свид'Ьтельствуетъ, что Степенная 
была редактирована однимъ лицомъ. Зам^тимъ, что въ пзу- 
чаемомъ произведен1и помещены бол-Ье или мен'Ье подробныя 
сказан1я о святыхъ княжескаго рода, а изъ прочихъ угодни- 
ковъ только тремъ московскимъ митрополитамъ чудотворцамъ по- 
священы Жит1я ^), а тремъ наиболее прославленнымъ послЬ пихъ 
первосЕЯтителямъ Московской Руси уд'Ьлены Сказан1я ^). Изъ 
святыхъ некняжескаго рода только св. веодору, боярину 
черниговскому, пострадавшему вмЬсгЬ съ своимъ княземъ, отве- 
дено подобающее 1(йсто въ Жит1и посл'Ьдняго ^). Объ осталь- 
ныхъ подвижникахъ русской земли Степенная лишь упоми- 
наетъ иногда и въ крайнихъ случаяхъ посвящаетъ ихъ жизне- 



*) Сюда относятся 3-я глава 7-ой грани, 16-ая и 17-ая главы 9-ой 
грани. 

*) Ст. I, 4 стр. Сперва говорится о различныхъ доброд'Ьтеляхъ и хри- 
ст1а11скихъ подвигахъ потомковъ Владим1ра Святого; аагЬмъ прибавляются: 
„чудесныя же о нихъ пов-Ьсти, ихъ же елико возмогохомъ отчасти изобрести 
и С1Я зд-Ь въ КНИГ1& сей степеньми расчинены суть и граньми объявлеиы, 
и главами съ титлами сказуеми... ид'1^же и святЬйшихъ митрополнтъ 
всея Русш имена вчинена суть, и о прочихъ святыхъ, и знамения нже 
съ небеси отъ Бога". 

') Въ Степенной мы находимъ Жит1Я свв. Петра и Алекс1я и Ска- 
ван1е отчасти Жит1я св. 1оны. 

*) Мы разум-Ьемъ „Страдание вегноста* и Сказан1я о Кипр1ан^ и 
Фот! и (очень подробное). 

*) Ст. 1, 340 слл. Исключен1е, очевидно, сделано по причин'1^, ука- 
занной въ тексгВ. 
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описан1ю небольшую главу ^). Одному св. Даншлу Переяслав- 
скому уд'Ьлено въ ней подробное и живое «С1сазан1е вкратц-Ь». 
Впосл'Ьдствш мы поймемъ причину такого исключен1я. 

И не только въ расположен1и и подбор1> матерхала Сте- 
пенной высказалась редакщонная работа надъ ней одного лица. 
Работа эта очень заметна и въ частыхъ ссылкахъ, который 
д'Ьлаются въ Степенной на тотъ или иной отд-Ьлъ или раз- 
сказъ ея. Достойно внимашя, что эти указан1я, часть кото- 
рыхъ отмечена Н. С. Державинымъ, правильно истолковав- 
шимъ ихъ, какъ признакъ редакщонной работы надъ Степен- 
ной ^), попадаются въ ней отъ начала до конца. Это опять 
свидетельству етъ въ пользу» мысли объ единомъ редастор'Ь для 
всего разбираемаго произведешя. Такъ уже въ первой, второй 
и седьмой граняхъ мы встр1^чаемъ, указанныя нами по дру- 
гому поводу, упоминан1я о Жит1и св. Владим1ра •^). Во второй 
главЬ ] 0-й грани и первой глав'Ь 1 1 -ой д'Ьлаются указанхя 
на пом'Ьщенное въ Степенной Житхе св. Петра митрополита 
и разсказъ о пророчеств'Ь этого Святителя 1оанну КалигЬ *). 
Въ пов-Ьствовати о вдов'Ь Димитр1я Донского Евдок1И-Евфро- 
сиши делается ссылка на 13 -ую степень; въ свою очередь въ 
этой последней указывается на Сказате о святой княгин'Ь ^). 
Даже ц^лая глава 1 3-ой грани, озаглавленная «о икон-Ь Бо- 
городичн* иже на Колоч* и яко по Бож1ю извЬщенхю родися 
велик1й князь Василхй Васильевичъ», состоитъ изъ краткаго 

^) См. Ст. I, 519/20 стр. О св. Серии (13-ая грайь, 5-ая гл.) и 524/5 стр. 
О св. СтефаиЪ пермскомъ (эта же грань, 9-ая гл.). Отм-Ьтимъ, что даже 
о св. Пафнут1и Воровскомъ, пострижен никомъ обители котораго быль 
митрополитъ Макар1й, въ Степенной пом'Ьщена лишь весьма краткая 
зам-Ьтка (Ст. II, стр. 133). 

^) Державинъ, ор. с!!., стр. 31. 

3) Ст. I, 216, 217, 220, 329 стр. 

*) Ст. I, 406 стр. ^Прочее же его чудотворное рожден1в... въ торже- 
ствен номъ его словеси всЬмъ явна бяше въ сей же десятой степени въ 
трет1ей глав'Ь"; 1Ы(1. 439 стр. „...Иванъ Даниловичъ... къ Богу отыде по 
изв4щен1ю Великаго Чудотворца Петра... якоже въ десятомъ степени 
явлено есть". 

^) Ст. 511 стр. „Довольно жеосихъ (о перенесенш на Москву Влади- 
м1рской Чудотворной иконы и поводахъ къ этому) сказан1е нмать въ 
книз-Ь сей въ третьей на десять степени**; 1Ыс1. 522 стр. см. аналогичную 
ссылку на это торжественное слово; [Ый. 530 стр. указано, что... „Евфро- 
син1я къ Богу отыде: о ней же преже речено бысть во второй надесять 
степени". 
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сообщеш'я объ этихъ событхяхъ и указашя на то, что 
27-ая глава 13-ой и 1-ая глава 14-ой граней содержать 
отд'^^ьныя пов4ствован1я о нихъ ^). Дал^е, въ той же 13-ой 
степени въ глав* «О преставлеши ...Васил1я Димитрхевича» ни- 

таемъ: «Его же ...изрядный пр1емникъ бысть отчеименитый 

Васил1й о немъ же въ своемъ ему степени изрядно сказаше 
достигнетъ и .тамо явлено речется» ^). Такой же характеръ 
носитъ и упоминан1е о 1 5-ой степени, сд'Ьланное въ 7-ой глав^^ 
14-ой грани ^). Въ свою очередь, въ 1-ой глав-Ь 15-ой сте- 
пени встречаемся съ ссылкой на 14-ую грань ^). КромЪ того 
въ следующей глав'Ь 15-ой степени сд-Ьлано зам-Ьчаше, что о 
ярославскихъ князьяхъ чудотворцахъ «довольна есть повесть 
въ девятой степени книги сея» ^). Въ 15-ой же и 16-ой сте- 
пеняхъ встр^чаемъ мы и изв^стныя уже намъ указашя на 
Жит1я свв. митронолитовъ Алекс1Я и 1оны, ном1>щенныя въ 
Степенной ®). Сверхъ того въ 16-ой грани мы встр^чаемь 
2 ссылки на 15-ую грань ^). Наконецъ н'ксколько указанхй 
подобнаго рода находится и въ 17-ой грани *). 



') Ст. I, 532 стр. 

2) 1Ыс1., 533 стр. 

*) Ст. П, 12 стр. Намъ уже приходилось указывать на это м'Ьсто. 

*) ГЬИ. 99/100 стр. ...„Васил1й Васильевичъ... всЬмъ одол^ и вел1е 
благоденство и тишину получи, якоже выше явлено въ четвертой надесять 
степени книги сея''. 

*) Ст. II, 100 стр. 

•^) Ст. II, 133, 167, 192 стр. 

') Ст. II, 173 стр. „о немъ же чудеси (зачатий Васил1я Ш) явлено есть 
въ пятой надесять степени книги сея въ гдавЪ пятой надесять**; хЬШ. 
175 стр. „(царь Маагмедъ Аминь) конецъ жит1ю пр1ятъ, о немъжепреже 
явлено бысть въ пятой надесять степени книги сея во глав'Ь девятой 
надесять**. 

•) Ст. II, 237 стр. „прорече о немъ (Иван* Грозномъ)... Галахтюнъ, 
о немъ же писано въ книзЪ сей въ шестой надесять степени, во второй 
глав***; 1Ъ1(1. 238 стр. „Прочее же (о рожденш Грознаго) явлено въ книз* 
сей въ шестой надесять степени въ глав'Ь двадесять второй**; 1Ы(1. 245 стр. 
„прочее же о сихъ (рожден1и д^тей Грознаго) речется въ Степени сей 
въ глав'Ь**; зам-Ьчателенъ пропускъ, — встр'Ьчающхйся и въ рукописяхъ— 
указан1я на то, въ какой именно глав'Ь будетъ пом-Ьщенъ разсказъ 
(см. главу 14-ую); такой пропускъ позволяетъ думать, что зам-Ьтки о 
разныхъ м'Ьстахъ Степенной свид-Ьтельствуютъ не о редактор'Ь, а о со- 
ставител'Ь Степенной; ШИ. 246 стр. „прочее же о немъ (Васил1иБлажен- 
номъ) вмал-Ь что явлено есть въ шестой надесять степени книги сея во 
глав'Ь шестой же надесять". 
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Число ссылокъ, аналогичиыхъ предшествующимъ, умно- 
жится, если мы обратимъ должное внимаше на упоминан1е 
въ Степенной объ особномъ сказанги, посвященномъ святой 
княгине Олы*Ь и сопоставпмъ ихъ съ ссылками на особйОе 
сказаше о Васил1и III и особную Степень для Ивана IV *). 

Весьма часты также въ Степенной болЬе глух1я ссылки 
на последующее и предшествующее изложеше. И эти указа- 
н1я также тянутся черезъ весь текстъ Степенной. Такъ мы 
несколько 1)азъ встр^чаемь ссылку на то, что то или другое 
пов^ствоваше «выше явлено» «прежде сказано» и т. д. ^). 
Еще чаще встр'Ьчаемся въ Степенной съ указан1ями на раз- 
сказы, о которыхъ р'Ьчь нойдетт» «посл'Ьди» ^). Можно зам*- 



^) I, 180 стр. „Ольга, о ней же довольно есть особное сказан1е**, П, 
137 стр. „родися Великий Князь Васил1й-Гавршлъ.... о немъ же довл^втъ 
^ытн особяому сказан1ю*', ^ЬЫ. 218 „о немъ же (ИванЬ П') л*по есть особ- 
лой степени вчинитися....** 

') Ст. I, 83 стр. „яко же выше речено, иже на самый Царь градъ 
многажды прихождаху"; 1Ы(1. 84 стр. „якоже выше явлено, о Осколд*..**; 
Шй. 138 стр. „о ней же прежде сказано бысть Въ словеси семъ"; 1Ыс1. 
170 стр., „якожъ о нихъ и выше речено бысть"; 1Ы(1 180 стр. „о немъ же 
(св. Владимир1>) извЪстна повесть выше явленна есть"; ШШ. 234 стр. 
„выше сего вмал-Ь явлено"; 1Ы(1. 369 стр. „яко же выше явлено о немъ"; 
1ЪН. 499 стр. ,,яко же выше реченно"; II, б стр. ^л тако тогда, якоже 
выше речено"; 1ЪШ., 78 стр. „яко же выше явленно"; ЛИ. 244 стр. „яко 
выше речено бысть о царскихъ отрасл-Ьхъ". 

•) Ст. I, 227 стр. „при великомъ княз* Святослав*, о немъ же по- 
сл'Ьди речется"; 1Ь1(1. 250 стр. „о нихъ же (потомкахъ Георпя) ино ска- 
заше посл-Ьди явлено будетъ. Зд* же настоящее да глаголется"; ШМ. 
284 стр. „о немъ же (Изяслав-Ь Давидович-Ь) посл-Ьди речется"; 1Ыс1. 316 стр. 
„вей мученическими в'Ьнцы в-Ьнчашася отъ Бога, еже посл'Ьди речено 
<5уд«тъ"; хЫй. 322 стр. „яко же посл-Ьди о сихъ (св. княз* Михаил-Ь Чер- 
ниговскомъ и боярин* его веодор-Ь) довольно изъявлено бысть"; 1Ы(1. 
324 стр. „мнози же отъ нихъ и мученическими в'Ьнцы увязошася, о нихъ 
же последи речется. Зд-Ь же явлены да будутъ мног1я доброд-Ьтели..."; 
1ЬМ. 391 стр... „Князь веодоръ Ярославск1й... къ Богу отыде, его же бла- 
женное жит1е посл-Ьди речется", 406 стр. „о немъ же (веогност*) посл-Ьди 
речется..."; 1Ы(1. 441 стр. „О страдан1и же веогноста посл-Ьди речется..."; 
„писано бяху въ... пов-Ьсти... его (митр. Алексея) жит1я, еже последи яв- 
лено есть. Зд-Ь же настоящее да глаголется..."; 1ЬИ. 466 стр. „прочее же 
о сихъ (архимандрить Митя-Ь) посл-Ьди речется, зд-Ь же о совершенш 
добрыхъ подвигъ святаго Алекс1Я да глаголется"; 1Ы(1. 474 стр. „о мно- 
гихъ же чудотворен1ихъ вмал-Ь отчасти посл-Ьди речется; зд-Ь же о при- 
несенш честныхъ его мощей слово да предложится."; 1Ыс1. 523 стр. „про- 
чая же о сихь (икои-Ь Влади м1рской) лослЬди поряду реченна будутъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 175 — 

тить, что перваго рода ссылки всегда, а вто1Юго въ громад- 
номъ большинств-Ь случаевъ подразувгЬваютъ именно ту грань 
Степенной, въ которой он4 встречаются *). По н^которымъ 
изъ этихъ ссылокъ можно догадываться, что он^Ь сд'Ьланы 
«составителями» Степенной ^). Это обстоятельство, пожалуй, 
указываетъ па тожество редактора и «составителя» изучаема- 
го произведен1Я, въ которомъ вообще замечается одинаковость 
пр1емовъ изложонхя. 

Между прочимъ, Степенная богата ссылками и указашями 
на друпя произведеп1я древнерусской оригинальной и пере- 
водной письменности. Часть этихъ ссылокъ можно разсматри- 
вать, какъ признаки редакторской работы. Къ такого рода 
ссылкамъ относятся 2 указан! я на Патерикъ ^), рядъ указан1й 
на торжественный словеса и жит1я *), на произведеи1я Епи- 



нын-Ь же на предлежащее возвратимся"; 1Ы<1. 531 стр. «о немъ же (на- 
шествии Едигея) пос-тЬди явлено будетъ*; 6 стр. „О жит1н же Фот1я митро- 
полита и о бывшихъ по немъ мятежехъ посл-Ьди речется; зд* же настоя- 
щее да глаголется"; П, 12 стр. „о немъ же (Иван'Ь 1П).... последи хощетъ 
рещися въ степени пятой на десять, зд-Ь же настоящее да глаголется**; 
ЛМ. 28 стр. „о немъ же повесть посл-Ьди явитъ** (о св. 1он'Ь митрополигЬ)... 
^Князь Иванъ... о немъ же посл-Ьди сказан1е явитъ; зд-Ь же да речется"... 
Шё. 153 стр. „прочая же о сихъ (Маагмедъ Амин*) посл-Ьди речется 
нын-Ь же на предлежащее возвратимся"; хЫё. 178 стр. „о ней же (войн-Ь 
съ крымцами и набЬгЬ ихъ) посл-Ьди речется: зд-Ь же настоящ1й подвигъ 
благочестиваго Самодержца Василия да глаголется"; 1Ы(1. 195 стр. „онихъ 
же (крымскихъ происшеств1Яхъ) посл-Ьди речется". 

^) Исключешями являются сл'Ьдующ1Я м-Ьста Степенной: I, 250, 316, 
406 стр, II 28 (второй случай), 153 стр. 

^) Сюда отнести можно, думае.мъ мы, сл'Ьдующ1я изъ указанныхъ 
выше м-Ьстъ Степенной: I, 83, 84, 369, 466; II, 12 и 28 стр. 

') Ст. I 223 стр. „о немъ же (св. Антон1и Печерскомъ) довольно пи- 
сано есть въ Жит1и его, прочее же въ Патериц-Ь Печерскомъ"; 1Ы<1. 
227 стр. „Прочее же о сихъ (событ1яхъ въ Печерскомъ монастыр-Ь) до- 
вольно писано въ Патериц-Ь Печерскомъ". 

*) Ст. 1, 265 стр. „и С1Я во иной книз-Ь въ жит1и его обрящеши" (о 
«в. Всеволод*); 354 стр. „яко же довольно о немъ пов'Ьдан1е (о св. Вар- 
лаам'Ь Хутынскомъ) въ торжественномъ его чтенш"; 1Ы(1. 374 стр. „яко 
ч^внд-Ьтельствуютъ писанная чудеса въ торжественномъ его (св. Алексан- 
дра Невскаго; см. также 375 стр.) словеси"... II, 47 стр. „о немъ же (ев 
Кирилл* Бьлозерскомъ) довольно имать писанхе въ торжественномъ сло- 
веси жит1я его чудеснаго''; 1Ы<1. 72 стр. „о немъ же (Си меон-Ь) есть чудес- 
но свид-Ьтельство въ чудесахъ преподобнаго чудотворца Серг1я"; 1Ы<1., 
133 стр. , чудесное же его (св. Пафнут1я Боровскаго) жит1е въ торжествен- 
пыхъ книгахъ изв-Ьстно явлено есть". 
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фашя, Пахошя и 1осифа Волоцкаго *) и наконецъ на .тЬто- 
писан1я ^). Щль этихъ ссылокъ, можно думать, заключалась 
въ желан1и дать читателямъ возможность знать, гд11 они мо- 
гутъ найти подробности о томъ или другомъ упоминаемомъ 
въ Степенной лиц-Ь или факт*. Однако въ той же Степенной 
встречаемся съ ссылками другого характера, а именно соот- 
в'Ьтствующими указан1ямъ современныхъ писателей на то или 
другое произведенхе, какъ на ихъ источиикъ или пособ1е ихъ 
труда ^). Такого рода ссылки принадлежать несомгЛино не 



^) о произведен 1яхъ Пахом1я и Епифан1я изв*стныя уже намъ указа- 
ния сделаны на 520 и 525 стр. 1-го тома Ст.; на „Просв'Ьтитель'* см. ссыл- 
ку на 155 стр. II т. Ст. „На сихъ же Богоборныя еретики Новоградск1я и 
на прочая ереси написа обличительныя словеса и отъ свидетельства бо- 
жественныхъ писан1й преподобный 1осифъ Игуменъ Волока Ламскаго, 
иже есть особна книга его на утверждвн1е правовЪрныхъ". 

^) Ст. I, 179 стр. „Всему же чудесному ихъ благотвбренш свид'Ьтель- 
ство имать въ торжественныхъ словесЬхъ богоугоднаго жит1я ихъ, про- 
чихъ же ин-Ьхъ многоразличныя добро Д'Ьтели и во изв'Ьстныхъ л'1^топи- 
сашяхъ обрящеши**; 1Ы(1. 468 стр. „Довольно же о сихъ (о Митя-Ь) въ 
л-Ьтописанаихъ явлено**; хЫй. 532 стр. „о нихъ же въ греческихъ л^то- 
писан1ихъ изв-Ьстно писана суть**; И, 119 стр. „О послании же въ Римъ 
по Царевну Соф1ю и о брац-Ь въ л'Ьтописан1ихъ поряду довольно явле- 
но есть**; 1Ы(1. 176 стр. „О взят1и же Казанскомъ въ л'Ьтописан1ихъ до- 
вольно изв-Ёстно писано есть**; ШЫ. 268 „прочее о сихъ (Казани) доволь- 
но писано есть во извЪстныхъ л-Ётописанаихъ**. 

^) Къ подобнаго рода ссылкамъ принадлежать знакомый уже намъ 
указан1я Степенной: I, 76, 181, 383, 478 стр; П 137, 206 стр. Кром* того, 
отм1&чаемъ длинный рядъ такихъ ссылокъ. Ст. I, 83 стр. „якоже свид'Ь- 
тельствуетъ н'Ьчто мало отчасти въ чудесЁхъ великомученика Димитр1я 
и святаго арх1епископа Стефана Сурожскаго"; 1Ы<1. 91 стр. „якоже писа- 
но есть въ л'Ьтописаншхъ сице...**; 1Ы(1. 218 стр. „о томъ же Платон-Ь 
ЕллинЪ пишетъ въ книгЬ Богословесн-Ьйшаго Григор1я**; 219 стр. „якоже 
пишетъ въ Патерихс^**; см. на гЬхъ же страницахъ ссылки на 1оанна 
Златоустаго, Прологъ и древн1Я пов-Ьсти; 1Ь1(1. 228 стр. „якоже о немъ 
(Юани* митрополит-Ь) пишетъ въ л-Ьто писан! ихъ**; 1Ы(1. 265 стр. „якожъ 
въ л'Ьтописан1ихъ явлено есть о немъ (Игор* Ольгович-Ь)**; 1Ь1(1. 407 стр. 
„С1я же Архимарит1Я, якоже пишетъ въ лЪтописан^ихъ, прежде бяше 
Дан1ила за Москвою рЬкою**; 1Ы(1. 444 5 стр. „иная же (о св. Алекс1н ми- 
трополигЬ) и писана во многихъ извЬстныхъ писан1ихъ; наипаче же во 
истинныхъ л'Ьтописан1Ихъ изъявленна**; 1Ы(1. 487 стр. „о немъ же (Д1они- 
с1и Суздальскомъ) свид-Ьтельство имать въ словесЬхъ великихъ чудо- 
творцевъ Алекс1я митрополита и Серг1я преподобнаго**; 1Ъ1(1. 569 стр. „яко- 
же о семъ свид-Ётельствуетъ въ чудесЬхъ жит1я преподобпаго чудотворца 
Димитр1я Прилуцкаго**; Ст. II, 70 стр. „якоже о сихъ (вид-Ьши Варволом^я) 
свид1яельствуетъ въ духовномъ зав'Ьщан1и преподобпаго 1осифа ВолоЦ' 
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редактору, а «составителямъ» Степенной. Однако не проще 
ли, въ виду однообраз1Я, подм-Ьчаемаго нами въ указываемыхъ 
пр1емахъ «редактора» и «составителей» Степенной, говорить 
прямо о составител'Ь изучаемаго нами произведен1я? 

Замеченное нами однообразхе прхемовъ изложен1я Степен- 
ной выражается достаточно ясно еще въ н'Ьсколькихъ случаяхъ. 
Такъ мы зам^чаемъ иногда въ разбираемомъ произведен1и 
уклонешя въ сторону отъ темы разсказа ^). И всяк1й разъ 
посл-Ь того уклонен1я стоить фраза: «о [отъ] сихъ же дозд-Ь 
[или «и С1Я дозд*»] пакй на предлежащая возвратимся» ^). При 
этомъ означенная фраза зд^сь вовсе не обозначаегь, какъ 
могло бы показаться на первый взглядъ, отметки, сделанной 
на поляхъ источника разсказа редакторомъ или составителемъ 
Степенной и перенесенной въ текстъ ея несообразительпымъ 
переписчикомъ. Въ двухъ такихъ случаяхъ носл^Ь краткато 
разсказа о святыхъ Серии и Стефан* находимъ обстоятельныя 
указан1я на подробныя жит1я ихъ и зат^Ьмъ уже сл'Ьдуетъ 
вышеприведенная фраза. Очевидно, мы им^емъ здЬсь д4ло не 



каго**; 1ЪМ. 84 стр. „...Русскому царству распространен1в, якоже явлено 
бысть въ жит1и самого того блаженнаго 1оны Новгородскаго"; 1Ы(1. 
116 стр. ^0 нихъ же (новгородцахъ)... прорече преподобный Зосима... яко- 
же въ жит1и его пишетъ"; ШШ. 207 „о немъ же (Кас1ян'Ь Босомъ) и самъ 
1осифъ (В0Л0ЦК1Й) свид'Ьтельствоваше, яко благодать вел1Ю имяше отъ 
Бога"; 1Ы(1. 218 стр. „. .якоже въ л-Ьтопнсаншхъ явлено есть довольно 
скадан1е...'* (о Грозномъ; какъ видно изъ контекста, ссылка указываетъ 
главный источникъ пов-Ьствовангя Степенной объ ИванЬ IV); 1Ыс1. 
238 стр. „Наипаче же самъ всесильный Богь... наставляя его (Ивана IV'), 
яко въ древнихъ повЬсгЬхъ пишетъ". 

^) Ст. I, 447 стр. За разсказомъ о рожденш св. Алексхя идетъ краткое 
пов'Ёствован1в о княженш Дан1ила, Ивана Калиты и Ивана II; зд-Ьсь же 
упомянуты митрополиты Максимъ и св. Петръ; 1Ъ1(1. 499 стр., сообщивъ 
о разорен1и Москвы Тохтамышемъ, составитель 12-ой грани счелъ нуж- 
нымъ пов'Ёдать читателямъ, какой конецъ постигъ царя, причинившаго 
разореше русское землЪ; 1Ыс1. 519/20 и 524/5 стр. Въ разсказъ о княжвн1и 
Васил1я Димитр1евича вставлены главы, посвященныя св. Серию Радо- 
нежскому и Стефану Пермскому; II, 156/7 посл-Ё пов'Ьствован1я о пожар*, 
бывшемъ во Владим^р-Ь при ИванЬ и1, въ Степенной разсказывается о 
чуд-Ь, случившемся у гроба св. ^\лександра Невскаго въ 1552 году. Ниже 
мы увидимъ, что этотъ разсказъ поможетъ намъ определить, кто соста- 
вилъ Степенную. 

*) Лишь во II т. Ст. на стр. 157 находимъ только первую половину 
фразы: „и отъ(о) сихъ дозд*". Такъ читается и въ рукописяхъ Сте- 
пенной. 

„КНИГА ОТКПЕННАЯ". 12 
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съ промахами переписчика, а съ изв'Ьстнымъ литературнымъ 
пр1емомъ писателя. 

Такой же однообразный литературный пршмъ мы наблю- 
даемъ иногда въ Степенной, когда въ одной степени заходить 
Р'Ьчь о представител'Ь другой грани. Тогда нередко делается 
обозначен1е степени родства между тЬмъ и другимъ. Такъ въ 
первой грани мы два раза встр'Ьчаемъ упоминан1е о цар-Ь 
Иван'Ь и указаше, что онъ былъ «17 степень [или «родъ»]» 
отъ сЬмени блаженнаго [или святаго] сего Владимхра '). Въ 
пов'Ьствован1и о Данхил-Ь московскомъ упоминаются Иванъ 
Калита, Иванъ III, Васи:пй III и Иванъ IV и неукоснительно 
указывается на ихъ отношеше къ общему предку *). Подобно 
этому въ 1 2-ой грани находимъ: и якоже бысть въ л'Ьта бла- 
гочестиваго и христолюбиваго Великаго Князя Василхя Ива- 
новича, Самодержавнаго Царя и Государя всея Русс1и, внука 
Великаго князя Васил1Я Васил1евича праправнука сего прехваль- 
наго Великаго князя Димитр1я Ивановича». Наконецъ, въ раз- 
сказ-Ь о чуд'Ь, бывшемъ во время Казапскаго похода 1552 г., 
упоминается «Царь и Велик1й Князь Иванъ Васильевичъ..., 
внукъ сего стар'Ьйшаго Великаго князя Ивана Васильевича 
всеа Рос1и Самодержца» ^). 

Однообраз1е прхемовъ изложения зам'Ьчается и въ первыхъ 
статьяхъ КАЖДОЙ грани. Всюду указывается степень родства 
представителя грани по отношен1ю къ Владимхру и Рюрику ^). 
Постоянно толкуется о насл'Ьд1и русскаго царств1я. Отм4тимъ 
также- неоднократныя объяснен1Я значен1я имени государя 
въ приложении къ его свойствамъ или внешнему могуществу ^). 



1) Ст. I, 76 и 154 стр. 

2) Ст. I, 380 стр. „Велик1й Князь Р1ванъ, зовомый Калита сынъ сего 
блаженнаго Великаго князя Дан1ила; 1Ы(1. „Той же велик1й князь Иванъ 

Васильевичъ иже бысть седьмый степень отъ сего блаженнаго"; 1Ы(1. 

382 стр. „...Велик1й Князь Васил1й Ивановичъ..., иже осмый степень бла- 
женнаго сего...** 1Ы(1. „во дни богов'Ьнчаннаго царя... Ивана... девятеро 
степени сего Великаго князя Дан1ила Александровича". 

') Ст. И, 156 стр. Зам-Ьтимъ, что разсказъ пом-Ьщенъ въ 15-ой грани. 

*) За исключен1емъ началъ 3-ей (Ст. I, 226 стр.) и 4-ой (1Ы<1. 241 стр.) 
степеней, гд'Ь о Рюрик* не упомянуто; н-Ьтъ въ Степенной и указанхя 
на то, что Ярославъ Всеволодовичъ былъ представителемъ 7-ой степени 
отъ св. Владим1ра: см. Ст. I, 319 стр. и въ рукописяхъ. 

*) Ст. I, 77 стр. „По что же наречеся Владим1ръ... Сей же Владимиръ 
не туне Владимиръ именовася и т. д....**; ШМ. 78 стр. „Васил1й же по 
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Впрочемъ, мы должны указать также и па одно зам'Ь- 
ченное нами разноглаае Степенной въ разсказахъ 13-ой и 
14-ой степени. Въ первой 19-ая глава посвящена разсказу 
о женцтьб'Ь царя Мануила на дочери великаго князя Ва- 
СИЛ1Я 1-го, Анн* *). Въ соотв^тстВ1И съ этимъ въ глав* «О 
преставлеши... Васил1я...» царь Мануилъ названъ «зятемъ» 
великаго князя ^), а въ глав* «Гощен1е велишя княгини 
Софьи...» сказано, что «Анна же бысть посл'Ьди за царемъ 
Мануиломъ» '). Однако въ 14-ой грани въ «Сказаши о 
Фотш...» совершенно правильно сообщено, что Анна вышла 
замужъ за 1оанна Калюанна» и дал-Ье Мануилъ названъ 
«сватомъ» Васил1я Димитрхевича *). Однако это противор'Ьчхе 
нисколько не м'Ьшаетъ намъ смотреть на Степенную, какъ на 
результатъ работы одного лица, потому что оно можетъ быть 
объяснено, какъ лишь недосмотръ составителя, не зам'Ьтившаго 
разноглас1я своихъ источниковъ *)., Мы встр'Ьчаемсл съ такими 
недосмотрами и у современныхъ писателей, а потому при на- 
личности многихъ противоположныхъ признаковъ указанное 
разноглас1е не можетъ им-Ьть въ нашихъ глазахъ серьезнаго 
значешя. 

Въ самомъ я^л^ изучен1е Степенной со стороны ея изло- 
жен1я не позволяетъ намъ видеть въ ней механической 
сшивки труда н^Ьсколькихъ .тацъ. Всюду въ ней мы зам'Ьчаемъ 



греческому языку глаголется, по русскому же языку именуется царь" 
н т. д... Ср. Ст. I, 515 стр. разсужден1я по повод}' имени Васил1я Дн- 
митрхевича; Ст. П, 3 „Васил1й, царскоименитый**; Ст. I, 220 стр. „Георпй, 
якоже толкуется с1е имя Бож1е д-Ьло; воистину убо Бож1е д-Ьло бысть"; 
1Ы(1. 408/9 стр. „Преже убо сего мнози быша велицш князи въ Руст*й 
земли и не единъ отъ нихъ не именовася Иванъ. Сей же аще и десятый 
бысть отъ святаго Владимира, но обаче первый Иванъ именовася, иже 
есть благодатное имя**; Ст. П, 99 стр. „Сей убо въ державныхъ благодатное 
имя Иванъ**; 1Ы(1. 206 стр. „ему же (Грозному) наречено бысть благо- 
датное имя Иванъ**; 1Ы(1. 237 стр. „сладчайшее имя Иванъ", 1Ь1(1. 269 стр. 
„нареченъ бысть отчимъ благодатнымъ именемъ царевичъ Иванъ** и др. 

*) Ст. I, 531/2 стр. О причин-Ь возникновен1Я источника этого и то- 
жественныхъ ему изв-Ьстхй въ хронограф-Ь и л-Ьтописяхъ см. у А. А. Шах- 
матова „Къ вопросу о происхожден1и Хронографа** стр. 85. 

*) Ст. I, 533 стр. 

3) 1Ы(1., 527 стр. 

*) Ст. Н, 33, 38 стр. 

*) То же мы зам'Ьчаемъ и въ Никоновской л-Ьтописи. П. С. Р. Л. XI г 
153 и 217 стр. 
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1шян1е общаго плана, отрааившагося и на общемъ оглавлен1и 
ц на заголовках!) отд'Ьльныхъ граней, и на подборе матер1ала, 
и на расположеши его. Все это заставляетъ насъ думать 
объ одномъ редакторе Степенной. Однако однообразный ха- 
рактеръ изложен1Я Жит1й, встречающихся въ названномъ про- 
изведен1и М, постоянныя и однообразныя ссылки Степенной 
на тотъ или другой изъ ея отд^Ьловъ или разсказовъ, частыя 
указашя на свои источники и на сочинешя, которыя могли 
удовлетворить любопытству ея читателей, позволяютъ думать, 
что редакщонная работа шла улсъ очень 1'лубоко и не отли- 
чалась отъ труда «составителей» «Книги царского родосло- 
в1я». Если къ указаннымъ только что фактамъ прибавить то- 
жество многихъ литературныхъ прхемовъ, встречающихся въ 
разныхъ м^стахъ Степенной, отмеченное нами выше, то по- 
ставленный нами въ начале этой главы вонросъ объ единомъ 
составителе изучаемаго нропзведен1я съ полнымъ правомъ 
можно решить въ утвердительномъ смысле. 

II 

Съ вопросомъ о составителе Степенной тесно связанъ во- 
нросъ и о доле участ1я въ этомъ произведеши митрополита 
Макар1я. Мы видели, какъ различно понимали это участхе 
русск1ё изследователи, интересовавш1еся указанной стороной 
вопроса о «Книге Степенной». Прежде чёмъ разрешить воз- 
НИКШ1Я при различномъ пониман1и дела недоуменхя, мы дол- 
жны обратиться къ возможно краткому очерку личности и 
литературной деятельности митрополита Макартя. 

Митрополитъ «всеа Русш» Макар1й (родился въ 1482г., 
митрополитомъ сталъ въ 1542 г., умеръ 31 декабря 1563 г.) 
принадлежитъ къ числу знаменитейшихъ русскихъ херарховъ 
по своей пастырской деятельности и по своей искренней 
любви къ просвещен1Ю въ томъ виде, какъ последнее пони- 
малось хъ ХУ1 веке ^). Къ сожалешю, мы имеемъ лишь 



*) Мы не поднимали вопроса о5ъ этомъ обстоятельств*, находя его 
достаточно выясвеннымъ въ изв'Ьстныхъ намъ трудахъ В. О. Ключев- 
скаго, митрополита Макар1я и г. Заусцинскаго. 

*) Настоящ1й очеркъ составленъ на основан1и упомянутыхъ уже нами 
сочинен1й В. О. Ключевскаго, митрополита Макар1я, г. Заусцинскаго и 
проф. Е. Е. Голубинскаго. 
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скудныя св'Ьд*Н1я о его жизни до новгородскаго ея пер1ода, 
Знаемъ только, что до поступлешя въ монастырь онъ быль 
женатъ и им^лъ дочь. Знаемъ также, и это гораздо важнее 
для насъ, что митрополитъ Макар1й былъ постриженникомъ 
11афнут1ева Боровскаго монастыря. Этимъ объясняется любовь 
архипастыря къ вн'Ьшнему «чину» и устроетю. ГдЬ и когда 
прюбр'Ьлъ Макар1й свои обширныя познап1я въ области то- 
гдашней книжности, остается певыяспенпымъ. Сделавшись въ 
первой четверти ХУ1 в^ка архпмандритомъ Можайскаго Лу- 
жецкаго (Лужковскаго) монастыря Макар1й сталъ лично из- 
в'Ьстенъ великому князю Васил1ю III, который почувствовалъ 
къ нему большое расположен1е. Думаютъ, что этому распо- 
ложен1Ю Макар! й былъ обязанъ своимъ возведеп1емъ въ санъ 
арххепископа новгородстсаго (въ 1526 Т'.). На своемъ высо- 
крмъ посту онъ стяжал ъ себ-Ь известность пастырской, про- 
светительной и хозяйственной деятельностью. Митрополитомъ 
Макар1й сделался въ бурное и тяжелое время боярскаго са- 
мовласт1я. Благодаря чувству такта и благоразум1Ю, онъ со- 
хранилъ санъ и значенае до самой своей смерти. Поклонникъ 
юсифлянской доктрины о значепхи самодержав1я ^), Макар1й 
снискалъ себе довер1е и уважен1е со стороны Ивана Гроз- 
наго. Въ тоже время мы не замечаемъ въ знаменитомъ архи- 
пастыре низкаго угодничества. Такъ онъ опять-таки въ каче- 
стве 10сифлянца . возсталъ на защиту церковнаго землевладЬ- 
Н1Я, и царь ношелъ на больш1я уступки по этому вопросу, 
деятельность Макарая въ сане митрополита рисуегь его намъ, 
какъ человека, преданнаго интересамъ церкви, хотя зачастую 
понимаемымъ внешнимъ образомъ. Свидетельства современни- 
ковъ изображаютъ Макар1я человекомъ мягкимъ, добрымъ 
и щедрымъ. Однако, онъ ничего не имелъ противъ признан1я 
его, действительно, большихъ заслугъ на пользу церкви и 
государства. Онъ не только благосклонно принималъ «мон- 
струозные комплименты» своего любимца 0еодос1я, преемни- 
ка своего на новгородской каеедре, и хвалебныя речи Мак- 
сима Грека, но допускаиъ подобнаго рода отзывы о себе и 
въ сочинен1яхъ, которыя писались по его поручен1Ю. Такъ въ 
начале торжественнаго слова св. Александру Невскому авторъ 
разсказываетъ, съ какою ровностью Макар1й заботился о про- 



^) См. объ этомъ у М. А. Дьяконова ор. сИ. 108/9. стр. 

/Соо^к 
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славлеши угодника Бож1я ^). Въ повести о ЕвфросшЛ Псков- 
скомъ, внесенной въ Макарьевск1Я Минеи, мицюполитъ на- 
званъ «чюднымъ отцомъ» и, «мужемъ въ доброд'Ьтелехъ пре- 
изряднымъ» ^). Но особенно выд'Ьляется въ этомъ отношен1и 
Жит1е св. Михаила Клопскаго, написанное Василаемъ Тучко- 
вымъ. Посл^Ьдн^й прямо говорить, что «въ то бо время (въ 
1537 г.) престолъ тогда украшающу Премудрости Бож1Я во- 
истину блаженства тезоименитому Макар1ю, иже мног1я его 
ради добродетели во всей Рос1и слава о немъ прохожаше» ^). 
Мы увидимъ дал^е, что и самъ Ма1;ар1й не стремился умал- 
чивать о своемъ участш въ литературныхъ предпр1ят1яхъ, вы- 
полненныхъ подъ его руководствомъ, хотя такое умалчиван1е 
и было въ большомъ ходу у современныхъ ему кпижныхъ 
людей. 

Впрочемъ, приводя примеры прог.лавлен1Я Макар1я, мы 
далеки отъ мысли обвинять авторовъ хвалебныхъ отзывовъ о 
• немъ въ угодничеств'Ь или льстивости. Думаемъ, что за выче- 
томъ бывшей тогда въ большомъ ходу реторики, въ отзывахъ 
этихъ могло сказываться действительное уважен1е къ великому 
херарху XVI в-Ька. Такъ самъ царь въ послан1и къ св. Гур1Ю 
Казанскому пишетъ: «О Боже! коль бы счастлива русская 
земля была, коли ^ы владыки таци были, яко преосвящен- 
ный Макар1й» *), а, конечно, Грознаго нельзя заподозрить въ 
ласкательстве. Да и во время предсмертной бол'Ьзни митропо- 
лита Грозный оказалъ ему свою любовь и уваженхе. 

О последнихъ дняхъ жизни Макархя и его смерти сохра- 
нилось любопытное произведен1е, показывающее, что среди 
приближенныхъ митрополита были люди над^явшхеся и на 
посмертное прославлен1е памяти святителя. Произведепте это, 
озаглавленное въ одномъ изъ 2-хъ дошедшихъ до насъ спис- 
ковъ «О немощи и преставленхи и погребете Макар1я, ми- 



1) Спб. Дух. Ак. Соф. собр. рукопись № 1491 л. 165 (об.)... „Макарш... 
оному о семъ подвигнушуся вседушне со всёмъ священнымъ соборомъ..- 
азъ же... невозмогохъ преслушати повел'Ьлхя таковаго великаго арх1ерея". 

^) „Памятники стар, русск. литературы..." т. IV стр. 68 и 115. 

') ГЬИ. стр. 51. Въ печатномъ тексгЬ и рукописи, бывшей для него 
оригиналомъ слова ^блаженства** н'Ьтъ. Мы возстановили его по другимъ 
рукописямъ. 

*) Е. Е. Голубинск1й „Истор1я русской церкви" II т. 875 стр. 
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трополита всея Руси», «можно принять», какъ справедливо 
зам'Ьчаетъ В. О. Ключевсшй «за матерхалъ для жит1я, не по- 
лучивш1Й однако дальнейшей обработки» ^). «Повесть эта», — 
продолжаетъ В. О. Ключевск1й, — «разсказываетъ о болезни и 
кончин^Ь митрополита съ задушевной простотой, не преувели- 
чивая значен1я описываемаго лица и написана, судя по по- 
дробностямъ, вскор* по смерти святителя какнмъ-нибудь близ- 
кимъ къ нему челов-Ькомг». — Думаемъ, что «повесть» появи- 
лась еще до избранхя Аеонас1я на митрополичью каеедру: онъ 
называется въ ней «старцемъ Аоонас1емъ». Следовательно раз- 
сматриваемое произведенхе написано до 24 февраля 1564 го- 
да под'ь непосредственнымъ вжечатлешемь кончины митропо- 
лита Макар1я. Указанная повесть интересна во-первыхъ, какъ 
показатель любви и уважен1я, какими пользовался владыка въ 
своемъ кругу. Кром-Ь того интересна она и по разсказамъ, въ 
ней помещенпымъ, объ отношепхи Грознаго къ Макартю. Царь 
нав^щаеть больного митрополита, и сам-ь и черезъ своихъ же- 
пу и д-Ьтей уговариваетъ его остаться на каоедр*, при чемъ 
въ последнее свое посЬщеше приказываегь разодрать «предъ 
очима» умирающагото письмо Макар1Я, въ которомъ архипастырь 
просить Грознаго отпустить его въ Пафпут1евъ монастырь *). 
Узнавъ о кончине митрополита, 1оаннъ, «воздохпувъ изъ глубины 
сердца своего и глаголя: благодарю Господа Бога и Пречис- 
тую Богородицу, яко благоволи мн* Богъ таковаго святителя 
погребсти въ свое царство» ^). Въ жит1и митрополита Фи- 
липпа въ вид'Ь похвалы последнему говорится: «сей блапй 
нравъ подражая боголюбиваго Макар1я митрополита, усердно 



О Первый изъ списковъ указанъ В. О. Ключевскимъ, и произведение 
охарактеризовано имъ же въ „Л\ит1яхъ святыхъ...** стр. 221. Этимъспис- 
комъ, хранящимся въ М. Публ. Муз. за № 266. и писаннымъ поче1)комъ 
XIX в-Ька на 36 листкахъ 1п ос1аVо, пользовались и мы. Другой 
списокъ, носящ!й вышеприведенное заглав1е, указанъ и использованъ 
проф. Голубинскимъ. См. ор. сИ. П т., стр. 745 6 и 872 4. Писанъ „новымъ 
уставнымъ письмомъ". 

*) Въ „пов-Ьсти** разсказывается, какъ Макар1й еще въ 1547 году 
посл'Ь великаго пожара нам-Ёревался удалиться въ Пафнут1евъ монастырь, 
„свое пострижен1е**, и какъ его удержалъ царь. 

') Рукопись М. Публ. Муз. № 266, 19 (об.)— 20 лл. Въ вышеприведен- 
ныхъ словахъ царя можно видЪть указан1е, что и самъ онъ разечиты- 
валъ на ожидаемую канонизац1ю Макар1я. 
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потщася посл'Ьдовати честнымъ стопамъ его* *). Наконецъ, 
можно указать и на хоть фактъ, что въ XVII ъЫЬ въ Успен- 
скомъ собор* существовало иконописное изображен1е митро- 
полита Макар1я ^). 

Вышеприведенные факты достаточно свид'Ьтельствуютъ о 
высокомъ уважеюи, которымъ пользовались у современниковъ 
и ближайшихъ потомковъ личность и дЬятельность знаме- 
нитаго владыки. Для насъ въ данный моментъ наибол'Ье инте- 
ресна одна сторона деятельности митрополита и именно та, 
которой, судя по фактамъ, онъ занимался особенно рев- 
постно. Мы разум-Ьемъ участхе Макар1я въ многочисленныхъ 
лигературныхъ предпр1ят1яхъ т#го времени. Митрополитъ уча- 
ствовалъ въ нихъ или какъ писатель, или какъ руководи- 
тель, а в-Ьри^Ье всего иниц1аторъ. Собственно писательская 
деятельность Макархя ни въ количественномъ, ни въ каче- 
ственномъ отношен1и не представляется намъ особенно выдаю- 
щеюся. За исключен1емъ грамотъ, которыя, в-Ьроятно, состав- 
лялись въ канцелярхи митрополита, и вопросовъ - отв^товь 
Стоглава, гдЪ трудно различить работу царя и его сов^т- 
никовъ и вдохновителей, въ числ* которыхъ одно изъ вид- 
пЬйшихъ м^стъ принадлежитъ владык*, съ именемъ Макар1Я 
дошли до насъ несколько послан1й р^чей, одно поученте и 
прощальная грамота. Во всЬхъ этихъ произведенхяхъ Мака- 
р1й является риторомъ во вкус* той эпохи и посл^дова- 
телемъ зав*товъ св. Пафнутхя Боровскаго, который не любилъ 
неукрашенныхъ р^чей. Къ чести Макаргя можно утсазать, что 
мысль его, несмотря на реторическ1я прикрасы, была всегда 
бо.тЬе или мен*е доступна пониманш слушателей и читателей. 
Но въ его р*чахъ н*тъ той живости мысли и остроты ума, 
которая пробивается сквозь реторику писашй Грознаго. Впро- 
чемъ, произведешя Макархя и книжниковъ, которые группиро- 
вались около него, очень нравились ихъ современникамъ и 
ближайшему потомству и удовлетворяли такимъ образомъ по- 
требностямъ и запросамъ своего времени. Заговоривъ о книж- 
никахъ Макарьевскаго времени, мы этимъ самымъ незаметно 
подошли къ наиболее великой заслугЬ знаменитаго митро- 
полита, оказанной имъ родине. Митрополитъ МакарШ наряду 



*) Карамзинъ, IX т., 179 прим. 

^) Голубинск1й, „История канонизащи"... первое изд. стр. 191. 
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съ любовью къ благочипш и велел^Ьп1Ю отличался несошйп- 
нымъ организаторскимъ талантомъ. Онъ сум-Ьлъ сгруппировать 
вокругъ себя кружокъ лицъ. которымъ поручалъ разныя ли- 
тературныя работы, поощрялъ этихъ людей и возбудилъ, или 
правильн'Ье сказать, поддержалъ и усилилъ движенхе, ознаме- 
новавшее €обой XVI в4къ въ нашей письменности. Оконча- 
тельно выяснится Макарьевск1й кружокъ и его деятельность 
лишь поел* тщательнаго изучешя Великихъ Чети-Миней и 
другихъ произведеи1й интересующей насъ эпохи, но и въ 
настоящее время невольно поражаешься размерами этой дея- 
тельности. Конечно, наиболее величественнымъ памятникомъ 
ея навсегда останутся Чети-Минеи, скорейшее издайте кото- 
рыхъ является одною изъ насущныхъ задачъ нашей историче- 
ской науки. Въ пихъ мы имеемъ цЬлую библ10теку древней 
русской церковной и святоотеческой письменности. Ц^лью 
при составленхи Миней было желанхе собрать «всЬ святыя 
книги, которыя въ русской земле обретаются» для нрав- 
ственнаго назидашя читателей, для ихъ «великой душевной 
пользы». Такимъ образомъ совершенно верно В. О. Ключев- 
СК1Й охарактеризовалъ ихъ, какъ «попытку пентрализащи въ 
области древнерусской письменности». Въ вкладной къ Успен- 
скому списку Миней, играющей роль предисловхя къ этому 
громадному сборнику, Макар1й говорить о своей деятель- 
ности по ихъ составлен1Ю. Онъ упоминаетъ о своихъ боль- 
шихъ издержкахъ по изготовлешю Миней и о техъ «исправ- 
лен1яхъ иностранскихъ и древнихъ пословицъ», которыя ему 
надо было делать при помещен1и многихъ произведен! й въ 
свой Сборникъ. Наблюдая расположенхе статей въ Мипеяхъ 
и неисправность текста въ некоторыхъ изъ пихъ, В. О. Клю- 
чевсшй указываетъ, что «редакторсшй надзоръ его (Макар1я) 
едва ли простирался одинаково на весь составъ огромнаго 
сборника». Наиболее любопытными отделами Чети-Миней 
ЯВЛЯЮТСЯ статьи, посвященпыя русской апографхи. Рядъ жит1Й 
въ новыхъ редакщяхъ помещенъ въ этомъ памятнике. Многхя 
изъ пихъ явились или какъ результатъ «понужден1й» со сто- 
роны Матсархя, или какъ следств1е его стремлетй къ кано- 
низащи святыхъ русскихъ подвижниковъ. Не будемъ здесь 
останавливаться на прекрасно выясненной связи между 
апографхей и капонизащей святыхъ и искусно проведенной 
параллели между канопизащонными соборами и Чети-Ми- 
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неями ^). Мы знаемъ, что и поел* этихъ соборовъ и по- 
явлен1я Миней продолжалась апограф1я, всячески поощряемая 
Макархемъ. Поэтому, вполне справедливо ц-клый перюдъ въ 
развит1и аг1ограф1и называютъ Макарьевскимъ, а самого вш- 
трополита считаютъ к-Ьмь-то врод* «древняго графа Румян- 
цева». Однако некоторые ученые идутъ дальше и рисуютъ 
намъ ц'Ьлую картину весьма д1>ятельной редакторской работы 
знаменитаго митрополита надъ произведен1ями членовъ его 
кружка *). Къ сожал^Ьн^ю мы не знаемъ матер1аловъ, кото- 
рые взяты для красокъ этой картины. Съ своей стороны мы 
можемъ указать на несколько такихъ произведенхй членовъ 
Макарьевскаго кружка, въ которыхъ редакторской работы 
Макар1я нельзя предположить. Мы разум4емъ, во-первыхъ, 
указанныя выше житте св. Михаила Клопскаго, написанное 
Тучковымъ, и пов'Ьсть о Евфросип^Ь, сочиненную Василхемъ- 
Варлаамомъ. Если бы Макар^й былъ такимъ редакторомъ, 
какимъ онъ иногда рисуется, я занимался тщательнымъ исправ- 
лешемъ слога въ произведенхяхъ своихъ сотрудниковъ, онъ, 
конечно, вычеркнулъ бы гЬ похвалы, которыя ему тамъ поме- 
щены. Если же онъ былъ настолько тщеславенъ, что ре- 
шался оставлять таше хвалебные отзывы, почему ни онъ, ни 
его сотрудники ничего не говорятъ о Макарги, какъ о лиц4, 
потрудившемся надъ названными Жит1ями. Въ особенности 
это относится къ Жит1Ю, написанному Тучковымъ, который 
много говорить о <(П0нужден1и» митрополита (тогда архтепи- 
скопа Новгородскаго) и о томъ, что посл^Ьдихй далъ ему «на- 
писан1е чудесамъ и жительству святого чудотворца Михаила 
отъ древнихъ списатель» ^). О томъ, что деятельность Мака- 
р1Я въ д'Ьл'Ь составлен1я Жиия Клопскаго въ редакщи 1537 года 
ограничилась лишь инищативой, подтверждаетъ и подробный 
разсказъ летописца, использованный нами въ своемъ мёсгЬ ^). 



^) Ключевск1й, ор. сИ., 222—9 стр. 

^) Макар1й, УН, 453 стр. Заусцинск1й, ор. с11., ноябрь, 27 стр. „Самъ 
Макар1й былъ въ этомъ обществ-Ь не только предсЬдателемъ и редакто- 
ромъ, но и ревностнымъ сотрудникомъ... главной его заботой... было 
исправлен1е доставленныхъ ему редакц1й жит1й со стороны слога... 
Весьма в'Ь^юятно, что... перед'Ьлкой жит1я обяааны Макар! ю, который, 
кром-Ь того, отъ себя внесъ въ простыя ...редакции неизб-Ьжиую тогда 
вит1еватость слога". 

•) „Памятники стар, русск. литер.", вып. IV, стр. 51. 

*) П. С. Р. Л. VI т., см. стр. 282—301, особенно последнюю. 
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Надо им-ЬтБ въ виду, что лЬтописецъ этотъ съ особеннымъ 
внимашемъ и любовью относился къ каждому д4йств1Ю Мака- 
рш и зналъ его деятельность очень хорошо. Въ то же время 
простое сравнеше хотя бы «Повести о св. НифонгЬ», «Жит1я 
св. Михаила Клопскаго» и «Житхя преподобнаго Дашила 
Переяславскаго» показываетъ, что въ каждомъ изъ этихъ про- 
изведен1й, несмотря на общность реторики, объясняемой ха- 
рактеромъ энохи, а вовсе не редакторской работой Макар1Я^ 
слогъ и изложен1е им|Ьютъ индивидуальныя особенности, за- 
ВИСЯЩ1Я отъ личности ихъ авторовъ. 

Такимъ образомъ разсмотр-Ьихе литературныхъ предпр1ЯТ1й 
и произведен1й, связанныхъ съ именемъ Макартя, позволяетъ 
намъ смотреть на великаго митрополита, какъ на челов'Ька 
широкаго почина и д-Ьятельнаго организатора. Въ то же время 
мы не видимъ основан1й считать его редакторомъ, заботливо 
исправлявшимъ сочинен1я своихъ сотрудниковъ. Никашя со- 
временныя Макар1Ю свидетельства не говорятъ объ этомъ, а 
самъ митрополигь настолько полно и откровенно опред^лилъ 
размеры своей деятельности, что н^тъ никакой причины по- 
дозревать что-нибудь недосказанное въ техъ сообщен1Яхъ, 
как1Я дошли до насъ въ пропзведен1Яхъ, написапныхъ по по- 
нужденш или благословеи1Ю зпамепитаго владыки. 

Въ числе произведен1й, тесно связанныхъ съ именемъ Ма- 
кар1я, запимаетъ видное место и «Книга Степенная царского 
родослов1я». Судя по характеру этого сочиненхя, родняп^ему 
его, какъ мы увидимъ далее, въ некоторыхъ отношенхяхъ съ 
Чети-Минеями, можно заключить, что мысль о немъ скорее 
всего могла придти въ голову именно Макарш. Однако такое 
апр1орное утвержден1е нуждается, конечно, въ известномъ 
обоснован1и. Несмотря на это мнопе, какъ это уже намъ 
известно, считаютъ доказаннымъ, что митрополигь МакарШ 
явился не только иницхаторомъ Степенной, но даже состави- 
телемъ или, по крайней мере, редакторомъ ея. При этомъ въ 
доказательство приводятся те места «Книги царского родо- 
СЛ0В1Я», въ которыхъ упоминается имя просвещеннаго митро- 
полита. Путь, избираемый для доказательства указаннаго 
утверждешя, не только правиленъ, но и единственно возмо- 
женъ, такъ какъ о Макар1и, какъ авторе или редакторе Сте- 
пенной мы не имеемъ никакого известхя со стороны, хотя бы 
даже столь же ненадежнаго и двусмысленпаго, какъ сообщен1е 
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«Истор1и» Татищева о трудахъ Кипр1ана. Къ сожал'Ьшю 
только и изъ приводимыхъ защитниками мысли объ авторстве 
или редакторств^Ь Макар1я при составлеши Степенной отрыв- 
ковъ изъ пея нельзя вывести того заключенхя, къ которому 
они приходятъ. Въ самомъ д'Ь.тЬ, имя Макар'ш называется въ 
сл-Ьдующихъ мЬстахъ Степенной. Въ начал* первой степени 
говорится: «И отъ всЬхъ сихъ (повестей, сказашй и т. д. о 
Владимир* Святомъ) яко отъ многоразличныхъ цв*тецъ хо- 
тящу собратися во едину словесную пленицу благословетемъ 
и новел4н1емъ господина Преосвященнаго митрополита Ма- 
кар1я всеа Русхи въ царство богов*нчаннаго царя и Великаго 
княза Ивана Васильевича всеа Руси Государя и самодержца» ^). 
Въ разсказ* «о пренесен1и мощей св. Алекс1я митрополита» 
сообщается, что жит1е святаго «написано же бысть последи 
по благословен1ю Преосвященнаго Макаргя митрополита всеа 
Рус1и въ л*то благочестивыя державы Самодержца и бого- 
в4нчаннаго Царя и Великаго Князя Ивана Васильевича всеа 
Рус1н» ^). Пов-Ьствоваше о чудесахъ св. 1оны содерл;ить 
между нрочимъ сообщеше: «бысть въ л4та благочестиваго и 
христолюбиваго и богов'Ьпчаннаго Царя и Великаго Князя... 
•..при Преосвященномъ Макар1и митрополит* всеа Рос1и» ^). 
Наконецъ, въ похвал* св. 1он* читается: «Пресвященпаго же 
господина нашего Арх1епископа Макартя митрополита всеа 
Рос1и, нравящаго престолъ твой, въ мир* жит1е исправити 
и учительство Бож1я пропов*ди исполнити посп*ши ему, яко 
да будутъ и молитва его д*йственны и прхятны къ Богу *). 
Кром* этихъ м*стъ Степенной н-Ьсколько упоминашй о 
Макар1и находится и въ 17-ой грани. Первое изъ нихъ 



1) Ст. 1, 76 стр. 

^) 1Ы(1. 478 стр.; на 469 стр. въ похвал'Ь св. Алексхю стоить: „моли... 
о ...цар'1& и Великомъ княз-Ь ИванЪ, и о христолюбивой его цариц-Ь Марш 
и о благородныхъ его чад-Ьхъ и о брат1и его и о всемъ сипслит-Ь и о 
воехъ его, и о Арх1ереи, правящего престолъ твой и т. д...." Н. С. Держа- 
винъ, какъ это случилось уже намъ упомянуть, изъ того, что имени Ма- 
кар1я зд-Ьсь не встр-Ьчается, считалъ возможнымъ написаше всего Жит1Я 
усвоять этому митрополиту. Между т:Ьмъ, отсутств1е имени Макар1я объ- 
ясняется конструкц1ей всей приведенной фразы, гд-Ь не названы ни д-Ьти, 
ни братья царя. 

') Ст. И, 93 стр. 

*) Ст. II, 97 стр. 
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является краткимъ, ио очень похвальнымъ отзывомъ о Ма- 
карон, который охарадстеризованъ, какъ «дивный во святите- 
ляхъ» *). Дал'Ье митрополитъ упоминается неоднократно при 
различныхъ обстоятельствахъ царствован1я Грознаго ^). Н-Ько- 
торые ученые отмечали при этомъ сдержанность тона Сте- 
пенной по отношен1ю къ собственно церковнымъ дЬламъ вре- 
мени Грознаго и поэтому считали 17-ую грань написанной 
главнымъ д'Ьятелемъ церкви въ ту эпоху митрополитомъ Ма- 
кархемъ. Считая, что вся Степенная составлена однимъ лицомъ, 
и не отд-Ьляя 17-ой грани отъ другихъ отдЬловъ этого про- 
изведен1я, мы должны съ особымъ вниманхемъ остановиться 
на этомъ соображеши. Впрочемъ основан1е его совершенно 
ненадежно- Действительно, Степенная допускаетъ пробелы, 
ничего пе говоря о Стоглавомъ Собор* и канонизащонныхъ 
соборахъ, хотя разсказъ объ этихъ событ1яхъ внолн* гармони- 
ровалъ бы со строемъ всего произведенхя. Но этотъ проб^лъ 
можно объяснить, какъ слЪдствхе того, что Степенная писа- 
лась по поручен1Ю Макар1я, и авторъ ея советовался съ митро- 
политомъ по поводу того, или другого отд-Ьла своего труда. 
Притомъ выражеше «дивный во святител^хъ МакарШ» и 
уподобдеше митрополита Самуилу *) показываютъ, что 17-ая 
грань не могла быть написана самимъ владыкой. 

Изъ остальныхъ упоминан1й о Макархи въ Степенной, при- 
веденныхъ нами выше, третье указываетъ лишь на время 
совершен1Я н4которыхъ событхй при Макархи, а четвертое 
является молитвой *за правящаго херарха. Ни то, ни другое 
нисколько не помогаетъ намъ определить степень участхя Ма- 
кархя въ составлен1и Степенной. Относительно первыхъ двухъ 



1) 1Ъ1ё., 244 стр. 

2) 1Ыё., 245 стр.— Макар1й в*нчаетъ 1оанн а на царство; 247/8 стр.— Ма- 
кар1й прилежно молится Пресвятой Богородиц* во время великаго по- 
жара; 250 стр. — сов'Ьтъ царя съ митрополитомъ о Казане комъ поход*; 
256 стр. — царь беретъ у митрополита благое лове н1е; 267 стр. — участ1е Ма- 
кар1я въ крещенш Едигера и поставленхи св. Гур1я; 269 стр. — Макархй 
является воспр1емникомъ при крещен1и царскихъ д-Ьтей; 279 стр.— митро- 
политъ встр-Ьчаетъ святыя иконы; 287 стр. — Макар1й посылаетъ милостыню 
на православный Востокъ. 

') Ст. П, 256 стр. „и вземъ благословеше, якоже Давидъ отъ Самуила, 
такс и онъ (Иванъ IV) отъ Пресвященнаго Макар1я Митрополита". Не ду- 
маемъ также, чтобъ Макар1й могъ написать разсказъ, помещенный 
на стр. 247/8 П-го т. Ст. 
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упоминан1Й о митрополигЬ мы им'Ьемъ возможность утверждать 
лишь то, что, судя по ихъ указашю, Жит1я св. Владимхра и 
св. Алексхя, помещенный въ Степенной, написаны по пору- 
чен1ю и благословен1Ю Макаргя. О редакторстве митрополита 
въ нихъ ничего не говорится, а какъ мы уже им^ли случай 
заметить, это служить признакомъ, что его и не было. Сверхъ 
того, разъ вся Степенная составлена однимъ лицомъ и разъ 
некоторые основные ея отделы написаны не Макархемъ *), то от- 
сюда самъ собой вытекаетъ выводъ, что митрополитъ Магартй не 
быль составителемъ или редакторомъ ^) названнаго произведетя. 
Остается разсмотр-Ьть вопросъ о томъ, принималъ ли ми- 
трополитъ Макар1й какое-нибудь участ1е въ д-Ьл^ появлешя 
Степенной. Выше мы указали на Ма1сар1Я, какъ на человека широ- 
каго почина и заметили, что онъ скорее всего могъ придти къ 
мысли о составлети «Книги царского родослов1Я». Правда, 
въ Степенной ничего прямо не говорится и на этотъ счетъ. 
Но мы можемъ принять во внимаше, что «начальное слово» 
Степенной, написанное, какъ видно по всему строю его, спе- 
цхально для пея, появилось «повелешемъ и благословешемъ 
Макар1Я» ^), а известно обыкновеше въ начал* произведет й 
говорить о ихъ, такъ сказать, инищаторахъ. Во-вторыхъ, то 
жит1в, которому въ Степенной придано весьма большое зна- 
чете и которое является наиболее обстоятельнымъ и подроб- 
нымъ изъ «повестей», посвященныхъ въ ней митрополи- 
тамъ *), опять-таки упоминаетъ о благословети Макархя. Н*- 



-) Мы не хотимъ этимъ сказать, что въ Степенной н-Ьтъ „пов-Ьстей, 
жнт1й и сказан1й", принадлежащнхъ и другимъ лицамъ. Мы только р-Ь- 
шаемся думать, что надъ собрашемъ всЬхъ этихъ „пов-Ьстей" въ одно ц^Ь- 
лое и надъ обработкой многнхъ изъ нихъ трудилось одно лицо. Думаемъ, 
что это лицо обработало и написало разсказы о представителяхъ всЬхъ 
граней, Жит1я св. Алекс1я и Тоны. „Скааан1в вкратц-Ь о ДанЕил* Пере- 
яславскомъ" и т. д. 

2) Какъ уже изв-Ьстно, мы не находимъ нужнымъ думать объ отд-Ьль- 
номъ редактор-Ь Степенной, отожествляя его съ составителемъ изучаемаго 
произведешя. 

*) Жит1в св. Ольги пом'Ьщено, какъ „особное сказан1е" „прежде огла-^ 
влен1Я Книги сея" (Степенной). Житхе св. Владимира называется „началь- 
нымъ словомъ" въ самой Степенной (I, стр. 216; ср. 1Ы(1. 329 стр.). 

*) Впосл'Ьдств1и мы поймемъ, почему составитель Степенной им'Ьлъ 
и личную причину съ особымъ вниман1емъ отнестись къ основателю 
^пресловущ1я Чудовск1я обители". 
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которая сдержаиность въ сообщен1яхъ 17-ой грани о церков- 
ныхъ д'Ьлахъ эпохи Макартя тоже подкр'Ьпляетъ наше апрюр- 
ное предположеше, что знаменитый митрополитъ и въ д'Ьл'Ь 
составлетя Степенной явхися инищаторомъ. Какъ далеко шли 
сов'Ьты Макар1Я при вынолнен1и составителемъ Степенной воз- 
ложенной на него задачи, мы не знаемъ и не беремъ на се- 
бя смелости увлекаться какими-нибудь предположенхями на 
этотъ счетъ. Зам-Ьтимъ только, что, какъ выяснится изъ даль- 
н^Ьйшаго изсл4дован1я, составитель Степенной врядъ ли нуждался 
въ детальномъ руководительстве. 



III. 

Говоря о митрополигЬ Макар1и, какъ о редакторе Степен- 
ной, некоторые изъ изсл'Ьдователей старались отыскать его 
сотрудниковъ. Въ числ* ихъ определенно указывается знаме- 
нитый священникъ Сильвестръ и бездарный, но трудолюбивый 
составитель Житхй псковски хъ и новгородскихъ святыхъ свя- 
щенно инокъ Васил1й-Варлаамъ ^). Для насъ, стоящихъ на 
той точкЬ зр^шя, что Степенная составлена однимъ лицомъ, 
подобпыя указан1Я особенно интересны. Они даютъ намъ на- 
дежду получить возможность точнаго определешя, к^мъ имен- 
но составленъ интересуюпцй насъ намятникъ древне-русской 
письменности. Поэтому мы должны съ полнымъ вннмашемъ 
отнестись къ разсмотр'Ьн1ю тЬхъ данныхъ, которыя позволяютъ 
говорить о сотрудничестве Сильвестра и Васил1Я-Варлаама въ 
деле составлен1я Степенной. 

Знаменитый священникъ Благовещенскаго собора считает- 
ся однимъ изъ составителей Степенной потому, что на списке 
Жит1я св. Ольги, принадлежавшемъ М. П. Погодину, нахо- 
дится запись: списано любомудрецомъ Сильвестромъ прозвите- 
ромъ царству ющаго града Москвы». Текстъ этого списка то- 
жественъ съ помещеннымъ въ Степенной «передъ гранесова- 
шемъ степеней» житхемъ святой княгини. Списокъ этотъ или 



^) о Сильвестр11, какъ в'Ьроятпомъ автор'Ь Жит1я св. Владимира го- 
говоритъ И. Н. Ждановъ (ор. сИ. 134 стр.). О сотрудничестве Сильвестра 
и Васил1я -Варлаама утвердительно пишетъ И. С. Державинъ (ор. сИ. 
24 стр. еЬ раз81т). 
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его протографъ написанъ не ран'Ье 1584 г. *) И. Н. Жда- 
новъ указалъ на близкое сходство «въ изложеши Владим1рова 
жния. въ характер* литературной работы его автора, отчасти 
въ самомъ содержанш памятника» съ занимающимъ насъ жи> 
Т1емъ св. Ольги. И действительно, сличенге названнаго жит1я 
сближаегь его нетолько съ Житаемъ св. Владимхра, но и во- 
обще со всей Степенной. Во-первыхъ, уже наблюдешя ми- 
трополита Макархя даютъ намъ возможность сказать, что въ 
подбор* матер1ала авторъ Жит1я св. Ольги выказалъ такую 
же обстоятельность ^), которая отмЬчена В. О. Ключевскимъ 
при изученш ЖИТ1Й свв. Александра, Алекс1я и 1оны, пом*- 
щенныхъ въ Огепенной ^). Сверхъ того, въ жит1и св. Ольги 
встречаются гЬ же литературные пр1емы, каше мы отмЬтилн 
при наблюден1и падъ остальными отделами Степенной. Въ пемъ 
мы находимъ и ссылку на источники *) и фразу «и о сихъ 
дозд*, паки настоящее да глаголется», употребленную 
поел* отступлешя отъ главной темы разсказа *). При этомъ 
и слогъ Жит1я св. Ольги нисколько не отличается отъ слога 
другихъ отд-Ьловъ Степенной; въ немъ попадаются даже от- 
дельиыя выражен1я, близшя къ встречающимся въ другихъ 
местахъ этого произведен1я. Такъ слова Житк «и дарова 
намъ яко л^ствицу, отъ земли и до небеси утверждену, ей 
же глава Христосъ, къ нему же восходь имтьемъ яко златыми 
степеньми»^ сильно напоминаютъ выражен1е предислов1я къ 



^) Рукопись древлехранил. Погодина № 744. Въ молитвенномъ обра- 
щвн1и поставлено имя царя Эеодора (ср. Ст. I, 43 стр.; въ рукописяхъ 
стоить имя Ивана). Судя по почерку списокъ могъ появиться въ 
ХУП в-Ьк-Ь. 

2) Макар1й, УП т., 454 стр. „Въ составъ этого жит1Я авторъ внесъ все, 
что только находится о св. Ольг1& въ нашихъ л'бтописяхъ, въ похваль- 
номъ слов'Ё митрополита Иларгона св. Владим1ру, въ похвале св. Вла- 
ДИМ1РУ и Ольг-Ь мниха 1акова и въ двухъ изв-Ьстныхъ проложныхъ жи- 
т1яхъ его..." 

') Ключевск1й, ор. сИ. стр. 239—41 и 245. 

*) Ст. I, 16 стр. якоже о сихъ (о цар* Никифор*) свид-Ьтельствуегь 
въ Жит1и святого Аванас1я Аеонскаго, 1Ыс[. 45 стр. „якоже пишетъ свя« 
той Амфилох1й Икониссюй", 1Ы(1., „ихъ же утверждая пишетъ богосло- 
весн'Ьйш1й ГригорШ", а на стр. 14-ой есть и ссылка на предыдущее из- 
ложение „якоже выше речено**, аналогичная такимъ же указашямъ Сте- 
пенной. 

5) П)И., 32 стр. 
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Степенной: «многообразными подвиги» яко злитыми степень- 
ми, на небо восходную л1>ствицу непоколеблемо воздрузиша, 
по ней же певозбраненъ къ Богу восходъ утвердиша...» ^) 
Плачъ великой княгини Ольги по Игор'Ь близокъ къ такому 
же проявлен1Ю горя Евдоши, вдовы Димитрхя Донскаго, при- 
чемъ н'Ькоторыя выражен1я въ разсказахъ о нихъ буквально 
совпадаютъ ^). Так1я же совпаден1я и близость мы зам'Ьча- 
емъ и въ пересказахъ молитвы св. Ольги о русской землЬ. 
Въ жит1и читаемъ: «Богъ милосердый мощенъ бо есть по- 
миловать рода моего и вся люди С1я Русск1я, яко же хощетъ 
Богъ, и обратить сердца ихъ къ разум-Ьнш благочеспя.... якожъ 
и о моемъ недостоинств* божественный Его промыслъ благо- 
сод'Ьйствова». Въ статьЬ «о брат1и равноапостольнаго Влади- 
м1ра...» аналогичное м'Ьсто передано такъ: «Богъ милосердый 
мощенъ есть помиловати рода моего якоже и мене поми- 
лова, тако и люди С1я Русск1я помилуетъ и якожъ хощетъ 
обратить сердца ихъ къ разум'Ьнпо благочест1я» ®) и др. 

Вышеуказанные факты заставляютъ насъ думать, что 
жит1е св. Ольги написано гЬмъ же лицомъ, которое соста- 
ставило и остальные отделы Степенной. Остается та- 
кимъ образомъ р'Ьшить, можемъ ли мы считать этимъ лицомъ 
священника БлаговЪщенскаго собора Сильвестра. Прежде ми- 
трополитъ* Макар1й считался приверженцемъ или доброжела- 
телемъ Сильвестра, но въ настоящее время это мн'Ьнхе под- 
вергнуто бол^е или мен'Ье основательнымъ соми'Ьп1ямъ. Такъ 
можно предполагать, что даже переходъ Сильвестра въ Москву 
состоялся еще до того времени, когда Макархй сталъ митро- 
политомъ всеа Рус1и *). Сверхъ того изъ н'Ькоторыхъ дру- 



1) 1Ыа., 42 3 стр. и 3 стр. 

') Ст. I, 11 и 504/5 стр.; въ обоихъ разсказахъ встр-Ьчаемъ: Самодер- 
жецъ Царь и Государь всей русской земли былъ еси, нын* мертвъ... 
никпмъ же не влад'Ьеши... и др. Впрочемъ сходство „плачей» можетъ 
быть объяснено и т-Ьмъ, что они заимствованы изъ одного источника. 

») Ст. I. 29/30 и 217 стр. Отм-Ьтимъ, что ссвпаден1я отдЪльныхъ лишь 
выраженШ въ сходныхъ, но не тожественныхъ фразахъ указываютъ ско- 
рее на тожество „составителей'' разныхъ отд-Ьловъ Степенной, ч'Ьмъ на 
заимствованая ихъ другъ у друга. 

*) К. Заусцинск1й, ор. сИ. октябрь, 250 стр.; авторъ основывается на 
показан1и царственной книги. 

-КНИГА степенная". 13 
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гихъ обстоятельствъ не видно расположен! я митрополита къ 
Сильвестру. Заступничество Макархя во время суда надъ по- 
сл4днимъ можетъ быть объяснено лишь, какъ порывъ спра- 
ведливости *). При томъ мы видимъ, что еще въ 1549 году 
Сильвестру представлялся случай сделаться царскимъ духов- 
никомъ, посл'Ь того какъ прежн1й духовный отецъ Тоанна 
ведоръ Барминъ «разнеможеся и пр1иде на него страховаше; 
онъ же отпросися въ черпцы у Государя, а пострижеся у 
Михайлова Чуда» ^). Однако въ 50-хъ годахъ мы видимъ, 
что у государя духовникомъ былъ не Сильвестръ, а Андрей, 
впосл'Ьдствхи преемникъ Макархя на каеедр*. Какъ увидимъ 
дал^е, Макар1я и Андрея соединяла общность интересовъ и 
направлеп1я, а потому им'Ьемъ право предположить, что по- 
сл'ЬднШ былъ выдвинуть митрополитомъ, пожалуй, даже въ 
вид'Ь противовеса вл1ятю Сильвестра. Н^тъ у насъ съ другой 
стороны указан1Й на то, чтобъ Сильвестръ помогалъ Макар1Ю 
въ его литературпыхъ предпр1ят1яхъ. Въ тоже время мы ви- 
димъ, что и политичесшя тенденц1и Сильвестра помешали бы 
митрополиту поручить ему составлен1е Сгепенной, гд4 попа- 
даются так1Я, паприм4ръ, фразы: «даруй ему (т. е. Гоанну) 
мирно царств1е и непоколеблемо, и Боляре его въ послуша- 
ши и во страсЬ и въ вЬрЬ православной и пемздопр1ем- 
ныхъ», или «...брат1я святого Владим1ра... скончастася льсти- 
вызгь совЬтомъ и лукавымъ коварствомъ отъ служащихъ ему 
Боляръ...» ^). Если даже счесть подозр^нгл 1оанна на счеть 
Сильвестра неосновательными, все-таки ' одно существоваше 
ихъ должно было повл1Ять на тактичиаго и умпаго митропо- 
лита. Припомнимъ кстати, что Степенная возникла въ по- 
с.тЬдн1е годы жизни митрополита, т. е. тогда, когда Сильвестру 
угрожала опала, которая и разразилась надъ нимъ въ 
1559—1561 году *). 

Такимъ образомъ рядъ соображенхй заставляетъ пасъ от- 
казаться отъ мысли, что Благов1>щенс1ай свящеппикъ Спль- 



') \Ый. 251 — 8; авторъ совершенно справедливо указываетъ, что сви- 
д'Ьтельство Курбскаго правильн'Ье всего истолковать, какъ доказатель- 
ство п])иверженности Макар1Я Грозному, а никакъ не парт1и Сильвестра 

2) Карамзинъ УШ, прим. 188. 

^) Ст. I, 183 и 217 стр. Что Сильвестра считали сторонникомъ Вла- 
дим1ра Старицкаго и боярской парт1и, фактъ общеизвестный. 

*) Заусцинс1й, 1Ыс1. 257 стр. 
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вестръ быль авторомъ Житхя св. Ольги и составителемъ Сте- 
пенной. Выражен1е же записи на одномъ изъ списковъ Жи- 
Т1Я св. Ольги: «списано любомудрецомъ Сильвестромъ» ^) 
можно истолковать и какъ указанхе. что однимъ изъ пере- 
писчиковъ этого Жит1я былъ какой-то М0СК0ВСК1Й священ- 
никъ, одноименный съ знаменитымъ сов'Ьтникомъ Грознаго ^). 
Конечно, возможно и другое предположен1е: запись могла 
разум-Ьть автора Жит1я св. Ольги а вм-Ьст* съ т*мъ и Сте- 
пенной, какого-то иеизв'Ьстнаго намъ раньше Сильвестра, мо- 
сковскаго священника. Но тогда, думаемъ мы, авторъ записи 
постарался бы какъ-нибудь обозначить, что онъ говорить не 
о Благов'Ьщенскомъ священник'Ь Сильвестре, котораго тогда 
вг/Ь знали, а о его одноименник'Ь. Притомъ хгЬтъ никакихъ 
указашй на то, чтобъ въ числ* болЬе или менЪе близкпхъ 
къ митрополиту лицъ былъ священникъ Сильвестръ. Поэтому 
такое предположен1е не р^шаеть нашей задачи обнаруя;ить 
личность составителя Степенной. ЗамЬтимъ, что оно нисколько 
не пом-Ьшаетъ намъ признать составителемъ Книги царского 
родослов1я какое - нибудь другое лицо, если для этого най- 
дется достаточно данныхъ. 

Р'Ьшаясь утверждать, что знаменитый Сильвестръ не былъ 
составителемъ Степенной, мы должны разсмотр^ть, ка1:1я осно- 
ван1я нозволяютъ считать авторомъ назвапнаго нроизведешя 
священноинока Васнл1я-Варлаама. 

Мн*н1е о ближайшемъ сотрудничестве Васил1я-Варлаама 
при составлен1п Степенной очень определенно высказано Н. С. 
Державинымъ ^). ПослЬдгий, основываясь на показан1яхъ нреосв. 
Филарета, указачъ, что Жит1е св. Всеволода Мстиславича, по- 



М Запись писана внизу на первомъ лисгЬ, но киноварью; постыд- 
нее обстояте.'хьство указываетъ, что переписчикъ изв-Ьстнаго намъ списка 
Жит1я считалъ Сильвестра авторомъ его. Но это, конечно, не исключаетъ 
возможности и нашего предположен1я. Переписчикъ пзучаемаго списка 
могъ по своему объяснить указан1е, встрЪченное имъ въ оригннал-Ь. 

'') Слово ,сппсано'* Погодинъ въ данномъ случа-Ь истолковалъ въ 
смысл* „сочинено** (ор. е1: 1ос. сИ.). Но что оно употреблялось и въ те- 
перешнемъ гмысл'Ь, указывая па работу переписчика, а не автора, до- 
казывается сл^дующимъ м-Ьстомъ, взятымъ изъ сочинен1я какъ разъ 
Благов'Ьщенскаго священника Сильвестра: „а та книжка соборная [разу- 
м-Ьется списокъ Стоглава] есть слмтяа въ новомъ город-Ь, въСв1яжскомъ 
у протопопа** (Архимандритъ Леонидъ, ор. с!!., 94 стр.). 

3) Державинъ, ор. сИ., стр. 24, 77, 78, 85—87. 
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мощенное въ Степенной, является сокращенхемъ аналогичнаго 
труда трудолюбиваго бхографа псковскихъ чудотворцевъ. ДМ- 
ствительно, сличенхе двухъ жит1й кн. Всеволода доказываетъ 
справедливость словъ Филарета, а выражеше — «многая же 
его неисчетная чюдеса... шьцыи потищгиася отчасти спи- 
скати и писангю предати и С1я во иной книз* въ жит1И 
его обрящеши...», встр'Ьчающееся въ Степенной, легко можетъ 
быть истолковано, какъ сл'Ьдствге авторской скромности, хотя, 
пожалуй, объясняется и нежеланхемъ составителя «Книги цар- 
ского Р0Д0СЛ0В1Я» назвать имя представителя своего литера- 
турнаго кружка *). Такимъ образомъ, признавая что въ Сте- 
пенной есть произведен1е, сокращенное изъ сочинен1я Василхя- 
Варлаама, мы не р'Ьшаемся сказать, имъ ли самимъ оно на- 
писано, или к-Ьмъ-нибудь другимъ. Въ пользу посл'Ьдняго пред- 
положешя свид'Ьтельствуетъ то, что въ Степенной нигд* не 
названъ Василхй-Варлаамъ, а между гЬмъ этотъ составитель 
ЖИТ1Й любилъ въ своихъ произведен1яхъ упоминать о себ*. 
Вдобавокъ обстоятельность св'Ьд'Ьшй, сообщаемыхъ въ Жит1яхъ 
Степенной, слишкомъ отличаетъ ихъ отъ сочинешй Васил1Я- 
Варлаама. Однако указанный фактъ не м^Ьшаетъ Н. С. Дер- 
жавину думать, что Жит1е св. Александра-Невскаго, состав- 
ляющее 8-у10 грань Степенной, написано именно вышеупомя- 
нутымъ б10графомъ псковскихъ святыхъ. При этомъ Н. С. 
Державинъ полагаетъ, что отлич1я 2-хъ редакц1Й жит1я св. 
Александра-Невскаго: Василье-Варлаамовой и помещенной въ 
Степенной, объясняются разными целями написашя этихъ 
произведеп1й. Въ первомъ случае имелось въ виду «нрав- 
ственное самовоспиташе и назидательное чтенхе», во второмъ — 
мы видимъ предъ собой «спещальный историческ1й трудъ)». 
Основашемъ мн'Ьнхя Н. С. Державина служатъ слова, встр-Ь- 
чающ1яся, по указашю преосв. Филарета въ Жит1и св. Але- 
ксандра, написанномъ Василхемъ-Варлаамомъ, «о нихъ же 
посл'Ьди речется въ Степенной КпигЬ». Въ своемъ м'ЬсгЬ мы 
указали, впрочемъ, что митр. Макархй эти же слова вычиталъ 
въ списке Жит1я св. Александра Невскагс, составленнаго 
1оной Думинымъ въ 1591 г., а преосв. Филаретъ не объяс- 
нилъ, на какомъ основанш онъ приписываетъ приведенную 



^) См. Ст. I, 265 стр. Характеристику подробнаго жит1я, написан- 
наго Васил1емъ-Варлаамомъ, см. у Ключевскаго, ор. с11., стр. 257. 
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фразу Васпл1Ю-Варлааму ^). Возникаетъ йоэтому подозр'Ьше, 
не произошло ли въ данномъ случа* какого-либо недо- 
разум4н1я. 

Чтобы выяснить наше сомн-Ьше, прежде всего сл^^дуетъ 
познакомиться съ Василье-Варлаамовской редакц1ей Жит1я св. 
Александра Невскаго. Справедливая характеристика этой редак- 
щи сд^Ьлана В. О. Ключевскимъ, отм'Ьтившимъ и реторич- 
ность ея, и многослов1е, и «недостатокъ чувства грани между 
историческимъ фактомъ и реторическимъ образомъ», и не- 
которую фактическую неполноту. Т-Ьмъ же изсл4дователемъ 
указана и малая распространенность разбираемой редакгци въ 
древне-русской письменности ^). И действительно, рецакщя 
Васил1я-Варлаама, какъ убЬдились мы, не отразилась ни на 
Жит1и, помЬщенномъ въ Степенной, ни на позднейшей редак- 
щи 1оны Думина ^). Въ то же время мы не встрЪчаемъ въ 
ней словъ: «о нихъ же последи речется въ Степенной Книге». 
Если же займемся пересмотромъ редакщи Жит1Я св. Але- 
ксандра Невскаго, составленной 1оной, то тамъ мы найдемъ 
двукратную ссылку на Степенную. Говоря словами Степен- 
ной «...возрази таковое коварство Михаилъ Черниговсшй, 

съ нимъ же... беодоръ... за вЬру Христову скончася, и 
якоже последи о сихъ довольно изъявлено бысть», вологод- 
ск1й арххепископъ добавляетъ: «въ торжествеиногг ихъ сгиргьчь 
въ Степенной Ениз7ь». Далее идетъ въ сочинен1И 1оны сплош- 
ное заимствованхе изъ Стененпой. Среди этого заимствова- 



1) См. выше, стр. 26, 27, 34, 35 и 49. 

2) Ключевск1й, ор. С11., стр. 258 и 251; намъ редакц1Я Васил1я-Вар- 
лаама изв'Ьстна по полному ея списку въЧети-Мин. Германа Тулупова, 
рук. Тр. С. Лавры № 671, лл. 158-173 (об.), указанному В. О. Ключев- 
скимъ на стр. 259—60 его труда. 

') У Ключевскаго сказано, что 1она заимствовалъ свой матвр1алъ 
изъ 2-хъ редакщй, написанныхъ по поручен1ю Макар1я (ор. с11., стр. 313). 
Изъ знакомства съ трудомъ названнаго арх1епископа вологодскаго мы 
убедились, что Тона широко пользовался „торжественнымъ словомъ", 
пом-Ёщеннымъ въ Четьихъ-Минеяхъ и Житхемъ Степенной. Такимъ об- 
разомъ, редакщя 1оны возникла независимо отъ Жит1я, написаннаго 
Васил1емъ - Варлаамомъ. И авторъ Жит1я Степенной не пользовался 
трудомъ биографа псковскихъ святыхъ:онъ не взялъ оттуда н'Ькоторыхъ 
подробностей о ледовомъ побоищ'Ь. Въ виду обстоятельности „состави- 
теля** Степенной этотъ фактъ указываетъ, что, очевидно, сочинен1е Ва- 
сил1я-Варлаама ему не было изв-Ьстно. 
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н1я мы опять находимъ упомипанге о ней, сделанное такимъ 
же способомъ. Къ фраз-Ь «Л^по же есть воспомянути и про- 
чую благородную брат1Ю мпози же отъ нихъ и мучениче- 
скими в'Ьнцы увязошася о нихъ же последи речется» 1опа 
прибавилъ «е5 Степенной Ениз7ьу>, На последнюю фразу и 
обратилъ свое вниманхе митрополитъ Макар1й, знакомый съ 
сокращенной редакщей сочинен1я 1оны, выбросившей первое 
изъ указанныхъ м-Ьстъ *). Жит1е, составленное 1оной и на- 
писанное подъ сильнымъ влхяшемъ Степенной, появилось въ 
1591 году и упоминаше въ ней о названномъ произведении 
не им-Ьетъ, какъ мы видимъ, такого значенхя, которое ему при- 
писывали Филаретъ^ МакарШ и Н. С. Державинъ. Оно является 
лишь указан1емъ на существующее уже сочинеше. 

Принимая во внимаше вышеизложенныя обстоятельства, 
мы заключаемъ, что лишь одно изъ произведешй, вошедшихъ 
въ Степенную, является трудомъ, или, в'Ьрн'Ье, сокращен1емъ 
труда Васпл1я-Варлаама. Не знаемъ, онъ ли былъ авторомъ 
этого сокращен1я. Во всякомъ случае, обпцй характеръ из- 
ложешя, наблюдаемый въ Степенной, не позволяетъ намъ ви- 
дЪть въ бхографЪ псковскихъ святыхъ составителя, или одного 
изъ ближайшихъ сотруднпковъ составителя «Книги царского 

Р0Д0СЛ0В1Я»- 

П1. 

Намъ пришлось убедиться, что н'Ьтъ достаточныхъ основа- 
Н1Й считать Благов'Ьщенскаго священника Сильвестра и свя- 
щенноипока Васил1я-Варлаама составителями «Книги Степен- 
ной царского родослов1я». Мало того, выяснились причины, 
даже препятствующ1я подобнымъ предположен1Ямъ. Въ то же 

^) Жит1е Александра Невскаго въ редакц1и 1оны Думина изв-Ьстно 
намъ по многимъ спискамъ; его часто присоединяли къ Степенной. 
Пользуемся въ данный моментъ находящимися подъ рукой полными 
списками И. П. Б. Погодинскаго Древлехр. № 1428 и И. Ак. Н. Л& 16. 
13. 34. Въ первомъ списк* см. лл. 694 и 695 (об.); во второмъ— лл. 338 
и 340. Оба эти м1>ста встр-Ьчаемъ въ Ст. I, 322 и 324 стр. Списокъ Спб. 
Дух. Академ1и № 273, пзв-Ёстный Макар1ю, съ одной стороны дополненъ 
поздн-Ьйшими чудесами, съ другой— сильно сокращенъ. Въ немъ н'Ьтъ 
н-Ьсколькихъ м'Ьстъ въ середнн-Ь текста, отпало посл'Ьслов1е и загадка- 
анаграмма. 
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время надо им^ть въ виду, что на одномъ изъ списковъ изу- 
чаемаго произведенхя сохранилась, какъ намъ уже изв-Ьстно, 
запись, свидетельствующая о томъ, что Степенная «собрана 
смиреннымъ Аванас1емъ митрополитомъ всеа Рус1и». Запись 
эта была уже истолкована И. М. Снегиревымъ, какъ доказа- 
тельство авторскихъ правь Аеанасхя на Степенную. Впрочемъ, 
Снегиревъ нич-Ьмь не подтвердилъ своего утверждешя, а пре- 
освященный Филаретъ не съ большимъ правомъ разсуждалъ 
о томъ, что Аоанасхй дополнилъ Макарьевскую Степенную. 
Въ последнее время у С. А. Белокурова мы находимъ по- 
пытку примирить два этихъ утвержден1я гипотезой о томъ, 
что Аеанасхемъ была написана уже въ посл^-Макарьевское 
время 1 7-ая грань изучаемаго произведенхя. Въ своемъ м^сгЬ 
мы останавливались на подобномъ вопросЬ и постарались вы- 
яснить, что 17-ую степень нельзя отделять отъ прочихъ гра- 
ней «Книги царского родословхя» и переносить ея составле- 
Н1в въ эпоху, последовавшую за смертью митрополита Макар1я. 
Отказываясь отъ мысли расчленять «Степенную царского 
родослов1я» такимъ образомъ, какъ это д^лаегь С. А. Б^ло- 
куровъ, мы гЬмъ не менЪе всецело принимаемъ его мнен1в 
объ авторскихъ правахъ митрополита Аоанас1я на 1 7-ю грань 
изучаемаго произведенхя. Мы только приписываемъ показашю 
записи Чудовской Степенной бол^е широкое значеше и ми- 
трополиту Аеанас1Ю отводимъ въ участхи при составленхи 
Степенной гораздо большую роль, ч^мъ это д^лаегь ува- 
жаемый изсл4дователь. Указываемая имъ запись, по нашему 
мн'Ьнш, относится не къ одной 17-й грани. Известно, что 
слово собрать — по отношешю къ литературнымъ сочинен1ямъ 
въ старину означало то же, что и «составить». Особенно это 
слово было уместно въ приложенш къ такимъ произведен1ямъ, 
которыя подобно Степенной были составлены при помощи 
несколькихъ источниковъ. Такъ Синопсисъ былъ названъ авто- 
ромъ его «Краткимъ собрашемъ изъ разныхъ летописцевъ». 
Это же заглавхе присвоилъ архимандритъ Тихонъ своей такъ 
называемой «Латухинской Степенной КпигЬ». Наконецъ, на 
поляхъ листа 28 въ списке «Степенной царского родосло- 
в1я)>, хранящемся въ Московской типографской библ1отеке 
подъ Л? 347, 396, 1329, противъ уномннашя въ похвале 
св. Ольге о царЬ Иване (въ печ. изд. Ст. I, стр. 43 имени 
царя нетъ) находимъ заметку, сдЬланную почеркомъ ХД*П1 века, 
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и гласящую: «собрате сего ;гЬтописца при цар-Ь 1оаннЪ Ва- 
сильввич4 Московскомъ и всеа Росс1и» ^). Подобнымъ обра- 
зомъ и интересующее насъ изв%ст1е о «КнигЬ Чудова мона- 
стыря, собранной смиреннымъ Аоанасхемъ... «вполп* вероят- 
но, им-Ьетъ въ виду всю «Степенную», въ начал* собствен- 
наго текста которой оно помещено. 

Оставляя пока въ сторон* друг1я соображетя, заставляю- 
пця насъ останавливаться на митрополит* Аеанасш, какъ по- 
чти несомн'Ьнномъ автор* «Книги Степенной царского родо- 
СЛ0В1Я», обратимся къ рукописи Чудова монастыря, въ кото- 
рой находимъ интересующую насъ запись съ т*мъ, чтобъ оц*- 
нить значенхе этой посл*дней. Изучаемая рукопись, находив- 
шаяся ран*е въ Чудовомъ монастыр*, хранится ньга* въ 
Моск. Син. библ10т. ^). Она писана въ листъ на 781 л. 
однимъ или п*сколькими близкими между собой полуустав- 
ными почерками второй половины XVI в*ка, если судить по 
характеру письма. Водяные знаки ея если не тожественны, 
то, во всякомъ случа*, весьма близки къ пом*щеннымъ въ 
труд* Н. П. Лихачева подъ №№ 1852 — 4 и извлеченнымъ 
имъ изъ рукописи, законченной писан1емъ въ январ* 1562 г. ^). 
Такимъ образомъ можно думать, что изслЬдуемая рукопись 
относится къ ХУ1 стол., быть можетъ, даже къ 60-мъ— 
70-мъ его годамъ. Писана рукопись довольно тщательно и въ 
двухъ мЬстахъ украшена даже недурными заставками *). Со- 
ставъ списка таковъ: 

1 л. (об.) содержигь статью «Царсше сановники» ^). 

2 л. занять «Сказан1емъ о свят*мъ благочест1и...», т. е. 
предислов1емъ къ Степенной. 

^) На переплегЬ указанной рукописи находимъ помету: „взята отъ 
веодора Поягкарпова". Не ему ли принадлежитъ и вышеприведенная 
зам'Ьтка? 

2) Какъ уже указано выше, рукопись им-Ьетъ старый № Чудовской 

библ1отеКИ: 5*^/358. 

') „Палеографическое значен1е и т. д.** т. 3-1й Л& 1852 — 4; т. 2-й, 
стр. 372. 

*) Рукопись Чудова мон. № ^^/358. л. 55 и 70. 

^) Листъ первый попорченъ и подклеенъ, такъ что нельзя сказать, 
было ли что-нибудь написано на лицевой сторон-Ь его. Нельзя сказать, 
въ ц-клости ли рукопись дошла до нашего времени, такъ какъ счетъ 
лпстовъ въ ней начинался съ теперешняго 3-го, на которомъ есть едва 
ли не современная рукописи отметка: „а лист.". 
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3 — 781 лл. содержать самый текстъ «Степенной царско- 
го Р0Д0СЛ0В1Я» съ окончашемъ ^). 

Новыхъ статей по сравнен1ю съ дечатнымъ текстомъ ру- 
копись не содержитъ, въ виду чего приходится отвергнуть 
мн-Ьнхе покойнаго арх1еп. Филарета, который изъ свидетель- 
ства о ^собранной» митр. Аеанасхемъ Степенной выводил* 
заключеше, что помянутый 1ерархъ дополнилъ Макарьевскую 
Степенную ^). Будучи по составу вполн-Ь однородной со спи- 
скомъ, легшимъ въ основу печатнаго издашя Степенной, изу- 
чаемая рукопись выгодно отличается отъ него большей ис- 
правностью текста ^). Въ виду близости, а, можетъ быть, и 
одновременности появлен1я разсматриваемаго списка и жизни 
митр. Аеанас1я запись на немъ, сделанная по нашему мн'Ь- 
нш современнымъ рукописи почеркомъ, прюбр'Ьтаетъ большое 
значенхе. Припомнимъ при этомъ фактъ принадлежности изу- 
чаемой рукописи Чудовскому монастырю, постриженникомъ 
котораго быль митр. Аоанас1й *). Самая форма записи, имен- 
но указате на то, что «книга... собрана смиренными Лоана- 
сгемъ.,.ь^ могла бы повести къ предположен1ю, не им-Ьемь ли 
мы въ данномъ случа'Ь д1Ьла съ автографомъ митрополита. 
Однако сличенте дочерка этой записи съ подписями митропо- 
лита Аоанас1я на двухъ грамотахъ, находящихся въ Государ- 
ственномъ древлехранилищ'Ь при М. Арх. М. Ин. Д., не 
оправдываетъ этого предположен1я ^). Остается думать, что 



*) Съ 3-го листа (внизу) начинается и изв-Ьстная уже намъ запись. 

2) „Обзоръ русской духовной литературы" изд. 3-е, стр. 162. Указан- 
ное мн-Ьше принялъ какъ мы знаемъ и М. О. Кояловичъ. 

3) Укажемъ 2, 3 примера. На л. 10 (об.) читаемъ: „меду и скоры** 
(печ. I т. 13 стр. „меду и скоро"); на л. 76 (об.) находимъ: „древлеже 
словени именовахомся" (печ. I т. 83 стр. „древляне же словень имено- 
вахуся"); на л. 387 (об.)— 388— помещена похвала св. Петру полностью и 
притомъ безъ того искажен1я текста, которое зам'Ьчается въ печ. изд. 
(I стр. 424—5; вм'Ьсто конца главы 4-ой читаемъ зд-Ьсь заключительную 
фразу 5-ой главы: ^^ув-Ьд-бвше весь народъ градск1й" и т. д.). Для эко- 
Н0М1И мЪста ограничиваемся этими прим'&рами. 

*) И посл-Ь удален1я съ митропол1И Аванас1й поселился въ Чудов'Ь 
монастыре, м-Ьст-Ё своего постриженхя; Карамзинъ, т. IX, прим. 169. 

*) Необходимое для нашей работы сличен1е это стало намъ возмож- 
нымъ благодаря исключительной любезности уважаемыхъ С. А. Белоку- 
рова и Н. П. Попова, которымъ, пользуясь пр1ятнымъ случаемъ, прино- 
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кто-нибудь изъ иноковъ Чудовской обители, современниковъ 
Аеанас1Я5 отм'Ьтилъ па монастырскомъ экземпляр* «Степен- 
ной» имя его составителя. 

Свид'Ьтельство интересной для насъ записи можетъ помочь 
памъ разгадать намеки на личность автора Степенной, помор- 
щенные кое-гдЬ въ тексгЬ этого произведетя. Прежде всего 
наше внимаше привлекаетъ 2 1-ая глава 15-ой степени, по- 
священная «явленш на воздусЬ святого великаго князя Але- 
ксандра Невскаго...». Насъ интересуетъ въ этой глав'Ь конецъ 
ея, гд'Ь не названный по имени разсказчикъ отъ своего лица 
нов-Ьствуеть о своемъ исц1|Леп1и у гроба святого князя. Чудо 
случилось во время казанскаго похода 1оанна IV, въ моменть 
П1)ебыван1я царя въ церкви Рождественскаго Владимирскаго 
монастыря. Разсказъ о чуд'Ь принаровленъ къ «Степенной». 
Это видно изъ того, что 1оаннъ IV названъ въ немъ «внукомъ 
сего стар'Ьйшаго великаго князя Ивана Васильевича всеа Рос1и 
самодержца...» ^). Такое пояснен1е, сделанное въ виду того, 
что разсказъ пом'Ьщенъ въ 15-ой грани, обычный пр1емъ въ 
подобныхъ случаяхъ у составителя «Степенной» ^). Надо за- 
метить при этомъ, что указанная нами глава встречается еще 
въ несколькихъ произведен1Яхъ XVI века1 Мы разум^емъ 
зд^сь Синодальный и Алаторск1й списки Воскресенской л-Ьто- 
писи, пространную редакц1Ю Никоновской летописи (Шумп- 
Л0ВСК1Й списокъ) И ту редакщю жит1я св. Александра Нев- 
скаго, которая была составлена в'ь маргЬ 1591 года Воло- 
годскимъ арх1еп. 1оной. Сличенхе текстовъ Синодальнаго спи- 
ска Воскресенской л^т. и Степ. кн. обнаруживаетъ въ данномъ 
случае заимствован1е, сделанное первымъ изъ второй: въ Си- 
нодальпомъ спискЬ повторена фраза о внук'Ь «его стар^йша- 
го великаго князя и т. д.», мало вяжущаяся со строемъ л^то- 



снмъ глубокую благодарность. По вопросу объ идентичности почерка за- 
писи и подписей мнЪнхя С. А. Б1>локурова и Н. П. Попова н-Ьсколько 
различны.— Первый изъ назван ныхъ ученыхъ р-Ьшительно отвергаетъ 
тожество почерковъ, тогда какъ второй, не отрицая большой разницы 
между ними, обращаетъ внимаше на то, что подписи на грамотахъ — 
результатъ старательной выписи, а запись сд'Ьлана безъ особаго тща- 
н1я. — Наше личное мн'Ьн1е мы высказали въ тексгЬ. 

^) См. печ. изд. Ст. П, стр. 155—7. 

^) Мы им-Ьди уже случай говорить о этомъ пр1ем'Ь составителя Сте- 
пенной. 
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писнаго разсказа *). — То же самое можно отметить и отно- 
сительно разсказа въ поздн^йшемъ Жит1и св. Александра, гд-Ь 
мы встречаемся съ сл-Ьдующей прибавкой къ вышеуказаннымъ 
словамъ: «его же имяную Грозной» ^). Последняя прибавка 
роднить въ данномъ случае позднюю редакцш Жипя и Ала- 
торсшй списокъ Воскресенской л-Ьтописи, гд* въ разсказ* о 
чуд* встр^чаемь ее въ той же самой форм* ^). Что касается 
Шумиловскаго списка Никоновской летописи, то интересую- 
щ1й пасъ разсказъ заимствованъ въ немъ по мн^игго А. Е. 
Пр-Ьснякова изъ Син. списка Воскресенской летописи *). Мож- 
но счесть его, впрочемъ, завпсящимъ отъ разсказа «Степен- 
ной», слова которой «о внук* сего старМшаго и т. д.» онъ 
повторяегь *). Для насъ важно во всякомъ случае, что раз- 
сказъ Никоновской пространной летописи считается несамо- 
стоятельпымъ произведен1емъ. ТЪмъ не мен^е, въ разсказ* 
этомъ есть весьма важная подробность, не встр-Ьчающаяся ни 
ВТ» Степенной, ни въ остальпыхъ разсмотрЬнныхъ нами про- 
изведешяхъ. Никоновская простр. л1^топ. называетъ лицо, съ 
которымъ пропзои1ЛО разсказанное чудо. Это былъ «сиггелъ 
благов^Ьщенск1Й Аоанасзй», вовремя казанскаго похода прото- 
попъ Андрей, а впосл'Ьдств1и митрополитъ всеа Рос1и.— Та- 
кимъ образомъ мы знаемъ автора интересующаго насъ раз- 
сказа и думаемъ, что пропускъ его имени въ «Степенной» не 
случаенъ ^). Какъ мы будемъ еще им^ть случаи убедиться, 



1) Поли. с. Р. л. т. УП, стр. 221—2. 

^) Намъ изв-Ьстенъ одинъ изъ древн-Ьйшихъ сппсковъ этой поздней 
обработки Жит1я. — Списокъ этотъ включееъ въ рукопись „Степенной** 
пожертвованную въ 1594 году арх1еп. 1оной, авторомъ указанной редак- 
ц1и Жит1я, Владим1рскому Рождественскому монастырю. На л. 310 (об.) 
данной рукописи читаемъ приведенную въ текст* заметку. 

») Рукопись И. А. Н. № 16, 3, 1 л. 282. Иначе А. А. Шахматовъ 
^0бозр'Ьн1е лЪтописныхъ сводовъ Руси сЬверо-восточной", стр. 65. 

■•) „Московская историческая энциклопед1я XVI в11ка", стр. 42. 

*) Если сличить Синод, списокъ Воскр. съ Шумил. спискомъ Ник. 
л-Ёт.. то можно зам-Ьтить н'Ькоторыя, правда весьма мелшя различхя въ 
текст* (П. С. Р. Л. т. VIII, стр. 221—2 и т. XII, стр. 229—30) разбираема- 
го разсказа. Различ1я по нашему мн-Ьихго происходятъ оттого, что Вос- 
кресенская и Ник. л-Ьт. заимствовали свой разсказъ изъ разныхъ спи- 
сковъ Степенной. 

•) П. С. Р. Л. XII, стр. 230 „случися быть... и мн* гр'Ьшн'Ьйшему 
Афонас1ю сиггелу Благов-Ьщенскому". Ср. Степ. II 157 стр.— Ни въодномъ 
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въ «Степенной» несколько разъ идетъ р'Ьчь объ Андре'Ь-Ава- 
пас1и, и нигд'Ь онъ не называется по имени. Указанное об- 
стоятельство нужно, по нашему мн4н1ю, ставить въ связь съ 
известною намъ записью па чудовской Степенной и объяснять 
его обычнымъ прхемомъ древнерусскихъ сочинителей говорить 
о себ* лишь прикровенно. Поэтому разсказъ о чуд'Ь можно 
считать до некоторой степени доказательствомъ авторства Аоа- 
нас1я въ составленш «Степенной». 

БолЬе любопытные и ц^Ьнные намеки на личность автора 
«Степенной» находятся въ 25-й глав1> 16-й грани и 24-й 
титл* 10-й главы 17-й грани. Помянутыя м'Ьста Степенной 
стоять въ близкой связи съ Житхемъ св. Дан1ила Переяслав- 
скаго Къ изучеп1Ю этого жит1я намъ и предстоитъ теперь 
обратиться. Житхе св. Данила Переяславсхсаго причисляется 
В. О. Ключевскимъ «къ самымъ обширнымъ и лучшимъ б10- 
графхямъ макарьевскаго времени». В. О. Ключевсмй отм4- 
чаетъ близость бхографа къ преподобному, простоту его тона 
и отсутств1е въ его произведеши условныхъ жит1йныхъ чертъ *). 
Изъ Жит1я видно, какъ это указано и В. О. Ключевскимъ, 
что оно составлено неизв'Ьстпымъ по имени ученикомъ Да- 
Н1ила по двойному приказу царя и митрополита. Однако, 
несмотря на такое приказаше, авторъ Жпт1я по его собствен- 
ному признан1ю «три л^Ьта съ мысл1Ю брахся писати или не 



изъ изв-Ьстныхъ намъ многочисленныхъ списковъ „Степенной** вышепри- 
веденныхъ словъ не находимъ.— Откуда заимствовалъ ихъ составитель 
Никон, пр. л-Ьт., трудно сказать. Быть можетъ, у него подъ руками бы- 
ли как1я-нибудь записки Аеанас1я, даже, пожалуй, черновыя тетради 
^Степенной**. Это предположен1о объясняетъ намъ и зависимость. Никон, 
простр. отъ Степенной и любопытное указан1е первой на Аванас1я. — Во 
всякомъ случа* это только предположвн1е, не бол-Ье. Судя по форм-Ь за- 
писи имени, она принадлежитъ самому Аеанасш. Тогда является воз- 
можность опред-Ьлить приблизительно время появлен1я разсказа о чуд-Ь. — 
Онъ могъ появиться во время иночества Аванас1я, т. е. въ 1560-ыхъ 
годахъ. — Какъ увидимъ дальше, и посл'ёдн1я 2 грани Степенной напи- 
саны не ран'Ёе 1562 года. 

^) Мы ознакомились съ Жит1емъ преподобнаго Дан1ила по списку 
XVI в., находящемуся въ М. Син. библ. подъ № 926. Отзывъ В. О. 1хлю- 
чевскаго о жит1и см. въ „Древнерусскихъ Жит1яхъ Святыхъ**, стр. 282. 
Содержан1е Жит1я и характеристика его приведены также въ прекрас- 
номъ труд-ЬА. И. Кадлубовскаго. .^Очерки по истор1и древнерусской ли- 
тературы Жит1й Святыхъ**, стр. 273—82. 
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писати», такъ какъ въ его памяти было св^Ьжо поучеше пре- 
подобнаго, запрещавшаго писать сказанхя о святыхъ «аще 
не изв'ЬщенАе н'Ькое будетъ отъ Бога или отъ власти царск1я 
или святительск1я, иже по Боз'Ь повел'Ьно будетъ по свид'Ь- 
тельству», У важеше къ зав4тамъ старца— зам'Ьтное въ выше- 
приведенпыхъ словахъ — красной нитью проходить черезъ все 
Жипе и подтверждаетъ мн'Ьнхе о близости бхографа къ описы- 
ваемому лицу. При этомъ н'Ькоторыя подробности изучаемаго 
произведен1я могутъ, какъ намъ кажется, ближе опред-Ьлить 
личность его автора. При чтен1и Жит1я св. Дан1ила наше 
внимаше останавливаютъ разсказы о какомъ-то переяславскомъ 
церковник'Ь, «иже 64 знаемъ былъ преподобному Данилу». Въ 
первомъ изъ этихъ подробныхъ и живыхъ разсказовъ поъ'Ь' 
ствуется, какъ однажды еще при жизни святого этотъ церков- 
никъ и спутники его, возвращаясь изъ Москвы, подверглись 
нападен1Ю шайки разбойника Симона Воронова. Обратившись 
съ молитвой къ Богу и призвавъ на помощь имя преподоб- 
наго старца Данила, церковникъ избавился отъ гибели, явился 
къ святому и разсказалъ ему о своемъ спасеши. «Преподоб- 
ный же вкуп* съ нимъ прослави Бога и до времени о сихъ 
молчати повел-Ь». «Сему же церковнику», продолжаетъ авторъ 
Жит1я, «некогда глагола снятый; «Нын-Ь христолюбивый само- 
держецъ избраше сотворяеть о духовномъ си сотьшницгь въ 
бывшаго мгьсто^ ты же, аще и не хощеши, но будеши тамо 
въ предыдущая л4та, еже и бысть по проречеп1Ю его въ де- 
сятое лгьто по представленги святого^ ^). Въ конц'Ь Жит1я 
р4чь идетъ опять о томъ же церковник*, который былъ съ 
православнымъ царемъ въ казанскомъ поход*. Разъ ночью во 
время осады церковникъ этотъ молился и просилъ преподоб- 
наго Данила о помощи. «И аб1е въ сонъ сведенъ бысть и 
видить себя ясно въ обители Данилов*; самаго же Данила 
зритъ на монастыр* его, яко на н-Ькоемъ на горнемъ м'Ьст* 
сидяща и окрестъ его пеобычайнымъ мужемъ предстоящемъ; 



^) Синод, рукоп. № 926 л. 82 — 3, глава „отъ (81с!) избывшихъ отъ 
разбойникъ молитвами святого". Слова, напечатанныя курсивомъ, ука- 
зываютъ, думаемъ мы, на занят1е церковникомъ должности царскаго 
духовника. Посл'Ьд нее произошло, по словамъ жит1я, въ 1549/50-омъ году, 
такъ какъ св. Дан1илъ преставился въ 1540-омъ году. Припомнимъ, 
что въ 1549 году царск1й духовникъ веодоръ Барминъ постригся въ 
монахи. 
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себя же зритъ, яко мало вдали прямо подножхю Данилову 
присидяща и святую манапю на себ* имуща. И о семъ съ 
умилен1емъ недоум'Ёвашесь и помышляше яко на яв^, коимъ 
обычаемъ обр-Ьтеся на немъ манат1я, и къ Данилу яко сты- 
дяшеся приступити и о сихъ вопросити; предстоящ1и жъ 
окрестъ Данила муж1е рекоша къ Данилу: «что повелевавши 
о семъ, на немъ же манат1Я, яко супруга и чада иматъ». 
Преподобный же Данилъ рече: «хощетъ Бос-ъ сему, да по- 
щадися» [81с! пощадится?]. И аб1е возбну, трепеща отъ ви- 
д15Н1Я, мняше яко на явё манат1я на немъ... и аб1е бысть 
радостенъ церковникъ, яко велику надежду спасен1я и по- 
мощи получи». ЗагЬмъ повествуется о появленхи чудеснаго 
св^та надъ градомъ Казанью. Увидавъ чудесное знамен1е, 
церковникъ «возбуди же ту некоего вельможу спяща, уязвлена 
стрелою на брани, иже ближнШ у благочестиваго царя». 
«Вельможа лее... воста... и съ прочими ту мужи... рекоша... 
с1е образу етъ христ1анское знамеше быти и вси надежею 
Бож1я помощи радовахуся...» ^). Въ приведенныхъ разсказахъ 
насъ поражаютъ сл^дующхя черты: съ одной стороны очень 
живо и правдоподобно передаются самыя интимныя подроб- 
ности объ отношешяхъ церковника къ Дан1илу и о его сно- 
вид^нхи, съ другой стороны авторъ Жит1я видимо изб-Ьгаетъ 
назвать имя этого церковника, усп-Ьвшаго къ 1550 году за- 
нять столь видное нололгснхе среди московскаго духовенства. 
Не знать его имепи авторъ Жит1я, очевидно, не могь. Въ 
то же время въ Жит1и не замечается желан1я скупиться на 
имена. Въ немъ указываются, иапро1ивъ, даже самые скром- 
ные и незаметные сподвижники и современники св. Дашила: 
веооилъ хлхебарь, Нилъ, родомъ немчннъ, беодосШ Скудо- 
брадый и др. Къ вышесказанному остается прибавить, что 
на переяславскомъ церковнике сходятся данныя, позволяющ1я 
отожествить его съ авторомъ Жит1я: онъ быль ученикомъ св. 
Дан1ила и въ то же время быль лпчно пзвестенъ п царю, 
и митрополиту, будучи царскимъ духовпикомъ. Поэтому па 
умолчаи1е имени церковника мы лично смотримъ, какъ на 
обычный въ те времена авторсшй пр1емъ. а самого его счи- 
таемъ б1ографомъ преподобнаго Дан1ила. 



*) Син. рук. >& 926 л. 123—28, кончается разсказъ и цитируемая руко- 
пись Жит1я сообщен1емъ о взят1и Казани и крещенхи многнхъ казапцевъ. 
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Знакомство съ Житхемъ св. Данхила поможетъ намъ пра- 
вильнее оценить значен1е вышеуказанныхъ м^сть Степенной. 
Первое изъ пихъ, т.-е. 25-я глава 16-й грани, содержитъ 
«Сказанхе въ кратц^ о преподобномъ старц'Ь Даниле Перея- 
славскомъ», представляющее сокращен1е Жит1я ^). Сокраще- 
Н1е сдЬлано очень ум^ло, при чемъ коснулось главнымъ об- 
разомъ изложен1я и реторическихъ м'Ьстъ Жит1я, а фактиче- 
ская сторона его удержана почти полностью, за исключешемъ 
н'Ьсколькихъ въ большинств'Ь случаевъ несущественныхъ по- 
дробностей ^). Авторъ Сказаи1я настолько внимательно отнесся 
къ своему источнику, что кое-гд^ внесъ къ нему дополнен1я, 
притомъ нисколько не противоречащая Жит1ю, а лишь уяс- 
няющая его разсказъ. Такъ въ самомъ начал* Сказашя ука- 
зано, что переселен1е родителей преподобнаго Данила въ Пе- 
реяславль произошло «Въ л1>то... Великаго Князя Васил1я 
Васильевича...», тогда какъ подобнаго указан1я въ Жит1и не 
встр'Ьчаемъ ^). Дал1>е въ разсказ-Ь о желанш св. Данила быть 
ученикомъ «преподобнаго Пафнотхя, иже въ Боровск*», Ска- 
зан1е замЪчаеть: «и не улучи. Не по мпоз* же времени по 
отшествш къ Богу преподобнаго Пафнот1Я... достижо Паф- 
нот1ева монастыря». Изъ аналогичнаго разсказа въ Жит1и 
не ясно, до или послЬ преставлен1я преподобнаго Пафнотая 
пришелъ св. Дапилъ въ Боровскую обитель ^), Въ разсказ* 
«о ВЗЯТ1И града Казани» Сказан1е повествуетъ о поставлен1и 
въ этомъ город* арх1епископа и о крещен1и 2-хъ казанскихъ 
царей. Объ этихъ фактахъ Жит1е не уноминаетъ ^). 

Особенный инторесъ представляютъ разсказы Сказан1я о 
переяславскомъ церковни1гЬ. Разсказы эти, въ общемъ сокра- 
щенные, сообщаюгь гЬмъ не мен^е объ этомъ лицЬ новыя 



^) Степ. Кн. и, стр. 218— 235. Въдальн-Ьйшемъ изложен1н подъ словомъ 
„Сказан1в** разумг>ется именно это сокращен1е Жит1я. 

^) Указанный особенности „Сказан1я** роднятъ его съ другими Жи- 
Т1ЯМИ „Степенной** и наводяп> на мысль, что оно составлено именно 
для этой П()сл1здней. О характера Жит1й въ Степенной см. у. В. О. Клю- 
чевскаго, ср. сИ., стр. 242 и ел. 

3) Степ. П, стр. 218; ср. Сип. спис. «^й 926 л. 6 (и об.). 

*) Степ. II, стр. 219; ср. Син. спис. № 926 л. 11. 

^) Ст. П, стр. 233 5; Син. Спис. >& 926 л. 123/8. Отсутств1е упомина- 
Н1Я вышеуказанныхъ фактовъ въ Жит1Н можетъ указывать, что это по- 
ел ьднее написано рапЪе поставлвн1я Гур^я и крещен1я пл1>нныхъ царей 
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подробности, иногда очень интимныя. Изъ этихъ подробностей 
мы узнаемъ, что церковникъ переяславскхй пользовался душе- 
полезными наставлен1ями преподобпаго и былъ священникомъ 
соборной церкви въ Переяславл-Ь, загЬмъ былъ переведенъ 
въ Москву ровно черезъ 20-ть л'Ьтъ посл^Ь предсказан1я ему 
объ этомъ св. Даншломъ и ко времени появленхя «Сказанхя» 
сталъ уже инокомъ ^). Сообщая ташя подробности, авторъ 
Сказанхя, конечно, зналъ имя переяславскаго церковника. Въ 
то же время онъ не рабски схЬдовалъ своему источнику, 
хотя ни въ чемъ ему не противор'Ьчилъ. Следовательно, умол- 
чаше имени церковника — фактъ не случайный и можетъ быть 
объяснено лишь опять-таки нежелан]емъ автора назвать себя. 
Поэтому мы и Сказанхе усвоиваемъ этому же самому церков- 
нику, котораго по вышеприведепнымъ соображен1ямъ считаемъ 
авторомъ Жит1я ^). 

Мы выяснили отношенхе Сказан1я къ Жипю и пришли 
къ заключен1Ю, что оба эти произведешя написаны однимъ 
и гЬмъ же переяславскимъ церковникомъ. На очереди вопросъ 
о томъ, внесъ ли составитель Степенной въ свой трудъ чужое 
«Сказате», или самъ ноработалъ надъ нимъ; другими словами: 
авторомъ «Степенной царского родослов1я» не является ли 
все тотъ л{е бывш1й переяславсий церковникъ? Для р'Ьшен1я 



^) Ст. П, 233 стр. „Бысть же у благочестиваго царя презвитеръ. иже 
н-Ькогда -им-Ья духовный сов-Ьтъ къ преподобному Данилу^, ШШ., 228 стр. 
„тр1е пресвитерн велик1я церкви того же града Перяславдя... на нихъ 
же нападоша зл1и разбойници... Тому же пресвитеру н-Ькогда прорече 
преподобный яко преселенъ хощетъ быти на Москву, еже и сбысться 
по двадесяти л-ётЬхъ"; 1Ы(1., 234 стр. „...дивляшеся, откуд>^ обр-Ьтеся на 
немъ мант1я, еще не пострижену ему во иночество... Святый же рече: 
нын'Ь убо въ не же званъ, въ томъ да пребудетъ. Посл^Ьди же не ли- 
шенъ будешь таковаго образа [слова, набранный курсивомъ, взяты нами 
изъ лучшихъ списковъ Степенной вм15сто явно испорченныхъ: „лишенъ 
будъ" печ. текста]. Укажемъ зд'Ьсь, что изъ „Сказан1я" незам'Ьтно для 
читателя Степенной, незнакомаго съ Жит1емъ, тожество пресвитера „ве- 
ЛИК1Я переяславск1Я церкви" и пресвитера, бывшаго въ казанскомъ по- 
ход* (ср. Ст. П, стр. 228 и 233—4). 24-я титла 10-й главы 17-й степени 
восполняетъ указанный проб-^лъ. Посл'Ьднее обстоятельство можетъ слу- 
жить до некоторой степени доказательствомъ того, что авторомъ „Сказа- 
н1я" и ^Степенной" было одно и то же лицо. 

2) Отм-Ьтимъ зд'Ьсь, что мысль о тожеств-Ь автора ^Житхя" и „Сказа- 
Н1я** въ осторожной форм-Ь была высказана столь авторитетнымъ из 
сл'Ьдователемъ, какъ В. О. Кл1очевск1й, ор. с1<;., 282 стр. 
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этого вопроса у насъ найдутся некоторый данныя. Во-первыхъ, 
мы доллшы заметить, что авторъ «Степенной», пом'Ьстивъ въ 
свое сочиненхе «Сказан1е», прекрасно зналъ и Жит1е пре- 
подобнаго Дан1ила. Можно указать въ 17-й грани Степен- 
ной м-Ьста, заимствованныя непосредственно изъ Жит1я. 

\)Житге[Син.Сн.М'926, Степ, II, 261 стр. ...и 

л. 126 (об.) — 127] — ...и са- самъ Царь благочестивый сво- 

мому благочестивому царю... ими царскими ушима слыша 

прежъ ВЗЯТ1Я граду Казани, звопъ отъ града Казани, яко 

стоящу ему въ стану своемъ Симоповскаго монастыря боль- 

и во вся оконца храмины своя шаго колокола гласъ, и въ 

слыша звонъ во град* Казани коеждо оконце храмины своея 

яко Симановьс1саго монастыря слыша таковъ звонъ. 
большого колокола звопъ. 

2) 7Ш., л. 128 и много 1ЫЛ., апр. 267, Тогда же 

множество тогда и прежде того и прежде того и потомъ мнози 

и потомъ огь нев-Ьрныхъ въ отъ нев-Ьрныхъ крестишася... 
православную вЬру христхан- 
скую обратишася и крестишася. 

Непосредственно изъ Житхя взялъ авторъ Степенной и 
24-ю титлу 10-й гл. 17-й грани, содержащую разсказъ «О 
вид'Ьши преподобнаго Данила» ^). При этомъ однако авторъ 
Степенной позаботился согласовать свое изложен1е съ изло- 
женхемъ Сказанхя. Такъ, онъ назвалъ нереяславскаго церков- 
ника — презвитеромъ и указалъ на то, что церковникъ этотъ 
былъ въ духовномъ сов'ЬгЬ у преподобнаго Данила. И слова 
св. Дан1ила въ Степенной переданы такъ, что изъ нихъ можно 
понять о перем^н'Ь въ судьбе презвитера, ставшаго ко вре- 
мени появлен1я Сказашя инокомъ ^). Итакъ авторъ Степенной 
прекрасно зналъ оба произведен1Я нереяславскаго церковника. 
Онъ относился къ нимъ съ величайшимъ вниман1емъ и въ 



1) Ст. П, 160—1 стр. Син. списк. № 926 л. 123-6. Подробный пере- 
сказъ см. выше. На это м-Ьсто Степенной мы уже указывали, какъ на 
имеющее значен1е для выяснен1я личности автора названнаго произве- 
ден1я. По содержанш оно аналогично съ заключен1емъ „Сказашя", т.-е. 
со. статьею „О взят1и Казани..." (Ст. И, 233—4 стр.). Пом'Ьщен1в 2 разска- 
зовъ, аналогичныхъ, а иногда и совсЬмъ почти тожественныхъ, не р-Ьд- 
кость въ Степенной. 

2) Степ, и, 260 стр. „Неу еще, но посл-Ьди; нын'Ь же да отпустится*. 

X „КНИГА СТЕПЕННАЯ**. 14 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 210 — 

то же время свободно. Правда, онъ часто дословно передаетъ 
ихъ показан1я, но также часто позволяетъ себ* вольный пе- 
ресказъ ихъ, нисколько при этомъ имъ не противореча. И 
въ то же время составитель Степенной, подобно автору Жит1я 
и Сказан1я, избЬгаетъ назвать имя переяславскаго церковника, 
трудами котораго такъ широко пользуется и имени котораго 
не можетъ не знать, будучи, подобно ему, членомъ Махсарьев- 
скаго литературнаго кружка. Между гЬмъ составитель Сте- 
пенной не им'Ьетъ привычки скрывать имена тЬхъ людей, со- 
чипен1ями которыхъ онъ пользуется, и не стесняется имено- 
вать своихъ современниковъ *). Поэтому предположеше о то- 
жеств* автора Жит1я и Степенной можетъ, какъ намъ кажется, 
им^ть п-Ькоторыя основашя ^). Кром* того, остановившись на 
этомъ предположен1и, мы вполне поймемъ самый фактъ по- 
явлешя Сказан1я въ Степенной: будучи ученикомъ и духов- 
нымъ сыномъ преподобнаго Дан1ила, авторъ Степенной, конечно, 
постарался поместить въ своемъ труд* жизнеописанхе люби- 
маго наставника. Въ противномъ случае фактъ внесешя Ска- 
зан1я въ Степенную несколько страненъ. Наряду съ б10гра- 
ф1ями и жит1ями русскихъ князей Степенная, какъ объ этомъ 
было говорено выше, пом-Ьщаетъ Жит1я только наиболее зна- 
меиитыхъ и чтимыхъ митрополитовъ московскихъ, ограничи- 
ваясь лишь самыми краткими зам'Ьчан1ями о другихъ святыхъ. 
Такимъ образомъ, следуя плану изложешя, въ другихъ слу- 
чаяхъ выдержанному, авторъ Степенной долженъ былъ бы по- 
ступить и относительно преподобнаго Дап1ила '). Почему же 
онъ поступилъ иначе? 

Для окончательнаго выяснен1я интересующаго насъ вопроса 
попробуемъ разгадать, кто былъ переяславскимъ церковникомъ, 
о которов1ъ такъ прикровенно и подробно повЬствуютъ и Житхе, 
и Сказан1е, и Степеннал. Мы должны припомнить, что съ 



') На первое обстоятельство указалъ изв-Ьстный знатокъ русской цер- 
ковной истор1и Е. Е. Голубинск1й: „Истор1я русской церкви" т. II, стр. 352. 
Относительно второго укажемъ хотя бы на 265 стр. П т. Ст. Кн., гд-Ь на- 
званъ Архангельсшй протопопъ Тимоеей. 

^) Въ двухъ изъ предшествующихъ прим'Ьчан1й мы уже указали еще 
на н'Ькоторыя данный въ пользу этого предположения. 

*) Съ другой стороны любопытно, что въ Степенной н*тъ ни малЪй- 
шаго указан1я на подробное Жит1е, пока8ан1Ями котораго она такъ ши- 
роко и ум-Ьло пользуется. 
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1549 — 1550 года церковникъ этоть сталъ царскимъ духовни- 
комъ, былъ съ царемъ въ казанскомъ поход^Ь и ко времени 
написан1я Сказанхя сталъ инокомъ. Изъ другихъ источниковъ 
мы знаемъ, что въ казанскомъ поход:Ь былъ съ царемъ духов- 
никъ его протопопъ Андрей, родомъ переяславецъ, въ 1562 году 
принявши пострижен1е подъ именемъ Аоанас1я *), съ 1564 года 
митрополитъ всеа Росс1и. Полное совпаденхе всЬхъ данныхъ 
позволяетъ намъ отожествить этихъ двухъ лицъ, а запись на 
чудовскомъ экземпляр-Ь Степенной подтверждаетъ наше пред- 
положен1е о причин* умолчан1я имени переяславскаго церков- 
ника, аИаз пресвитера, и въ Житхи, и въ Степенной. Ука- 
жемь кстати, что въ 1 7-ой грани посл^дняго произведешя 
еще два раза идетъ р^чь объ Андре*-Аоапас1и, и опять онъ 
не названъ тамъ прямо ^). 

Разборъ н-Ькоторыхъ м'Ьстъ Степенной подтверждаетъ та- 
кимъ образомъ запись на чудовской рукописи и позволяетъ 
намъ вид'Ьть въ митрополигЬ Аоанас1И составителя «Степенной 
царского родослов1я», появившейся при митрополигЬ Макархи. 

Видя въ Андрее- АеанасАИ автора Жит1я преподобнаго Да- 
ншла, мы вполне понимаемъ, почему митрополитъ Макар1Й 
поручилъ ему составлен1е Степенной. Въ самомъ д^л*, Жит1е, 
которое вызвало въ обш;емъ благосклонную оценку нов'Ьйшихъ 
изсл-Ьдователей ^), должно было высоко поставить автора его 
въ кругу книжныхъ людей того времени. При этомъ, будучи 
ученикомъ преподобнаго Дан1ила, пострижепника Пафнутаев- 



^) п. с. л. VI, 311 стр. „благословися отъ протопопа отца своего ду- 
ховнаго Ондрея"; Морозовск. лЬтоп. 67 (об.) л. „поставленъ бысть [митро- 
политомъ) Аванас1й, а въ М1р'Ь Андрей, былъ протопопъ Влагов-Ьщенской, 
родомъ переяславецъ", П. С. Л. IV, 315... „протопопъ Благов'Ьщенск1й, и 
какъ постригся, два л-Ьта ему прошло въ чернечеств-Ь до митронолитства". 

2) Ст. П, стр. 262... „и отъ служащаго 1ереа животворящимъ крестомъ 
огражденъ бысть..." Изъ Царств, кн. узнаемъ, что этимъ 1вреемъ былъ... 
^отецъ его [царя] духовный изрядный Андрей протопопъ** (Ц. кн. 304 стр.). 
Ст. II, стр. 262/3 „Добро поб'Ьдный же царь благочестивый въ той часъ 
повел* священному и иноческому собору пойти отъ стану своего отъ церкви 
со кресты... и молитвовавше довольно**. Ср. П. С. Р. Л. VI т. 313/4 стр. 
„и повел'Ьваетъ духовному своему отцу и служителю Андрею да соберетъ 
клирики...** 

') Припомнимъ отзывъ В. О. Ключевскаго. И г. Кадлубовск1й указы- 
ваетъ на обстоятельную передачу въ Жит1и вн-Ьшнихъ фактовъ (ор. с11., 
273 стр.). 
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скаго монастыря, Андрей-Аоанас1й и ио направлен1ю былъ 
близокъ къ Макар1ю, проникнутому духомъ названной обители, 
«своего постриженья» *). Наконецъ и изъ намековъ свид*- 
тельствъ, современныхъ Макархю, тоже можно вывести заклю- 
ченхе о добрыхъ отношен1яхъ между веяикимъ 1ерархомъ 
XVI в'Ька и его непосредственнымъ преемникомъ. Такъ, въ 
1555 — 1556 году митрополитъ Макар1Й поновлялъ живопись 
на чудотворной Великор'Ьцкой иконЬ св. Николы при чемъ по- 
могалъ ему «Андрей протопопъ Благовещенской» ^). Во время 
предсмертной болезни Макар1я, больнаго митрополита нав-Ь- 
щали по порученш 1оанна чудовсшй архимандритъ Левк1й, 
царск1й духовникъ чудовск1й старецъ Аоанасхй и митрополич1й 
духовникъ Богоявленсшй игуменъ веодос1й. Черезъ старца 
Аеанас1я передалъ царю угасавш1й 1ерархъ письменную просьбу 
о дозволен1и ему удалиться въ молчальное жит1е; однако 1оаннъ 
р'Ьшительно отказался разстаться со святителемъ. Наконецъ Аоа- 
нас1й принялъ деятельное учасйе и въ похоронахъ почившаго 
митрополита: сейчасъ же по преставлети Макар1я царь «по- 
вел* старцу Аоанасш... погребальная готовити» ^). 

Такимъ образомъ запись на Чудовскомъ списке Степенной 
подтверждается анализомъ несколькихъ м^стъ ея и изученхемъ 
Жит1я св. Дан1ила Переяславскаго. Выясняется также и пи- 
сательская деятельность Аоанас1я и близость его къ Макар1Ю 
и общность ихъ интересовъ. Съ полною уверенностью поэтому 
мы считаемъ Андрея- Аоанас1я составителемъ «Степенной Книги 
царского родослов1я». Такъ какъ иниц1ативу въ деле соста- 
влен1я названнаго произведен1я мы склонны приписывать ми- 
трополиту Макар1ю, то считаемъ деломъ справедливости назвать 
«Книгу царского родослов1я» Аоанасье-Макарьевской Степенной. 



^) о Макар1и, какъ представителе пафвут1ввскаго направлен1я, см. 
В. О. Ключевск1й, ор. сН., стр. 221 и ел. Черты этого же направлен1Я въ 
Жит1и указаны г. Кадлубовскимъ ор. еЬ 1ос. С1(;. 

') Ник. Л-Ьт. УН, 238, 269: Мороз. 67 (об.) л. Зам-Ьтимъ кстати, что по 
добровольномъ удален1и за немощью въ Чудовск1й монастырь (П. С. Р. Л. 
УП1 т., 317 стр.) Аванас1й въ хюл-Ь 1566 г., исполняя порученхе царя, по- 
новлялъ живопись на знаменитой иконЪ Владим1рской Бож1ей Матери 
(Р. И. Б. 1П, стр. 292—293). 

') Вышеуказанныя изв-Ьстгя мы находимъ въ небольшой, но очень 
любопытной пов'&сти, разобранной нами выше. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 
О времени составлен1я Аеанасье-Манарьевской Степенной. 

Въ настоящую пору вопросъ о времени появлен1Я «Книги 
Степенной царского родослов1я» разрешается указашемъ, что 
она появилась въ посл*дн1е годы жизни митрополита Макархя 
после его Чети-Миней. Наиболее точно этотъ срокъ опреде- 
ляется 1555 — 1563 годами ^). И действительно, рядъ месть 
Аеанасье-Макарьевской Степенной указываетъ, что она начала 
составляться не ран-Ье 50-ыхъ годовъ XVI века. Такъ уже 
въ Жит1и св. Ольги въ известномъ намъ молитвенномъ воз- 
зваши наряду съ царемъ Иваномъ упоминаются благопребытное 
супружество и чада его. Следовательно, указанное ЗКит1е на- 
писано не ранее конца февраля 1556 года: съ этого только 
времени можно было молиться о чадахъ 1оаниа IV ^). И первая 
степень даетъ понять о сравнительно позднемъ времени ея 
составлешя. Въ главе «побЬда на Болгары Волжск1е и но- 
вейшее одолеше царя и великаго князя Ивана» разсказы- 
вается о взят1и царства Астраханскаго и учрежден1и арххепи- 
скоши въ Казани, т.-е. о собьтяхъ 1554/5 годовъ ^). Во 
второй и седьмой степени встречаются ссылки на Жипе 
св. Владим1ра, помещенное въ Степенной *). Следовательно, и 
эти степени написаны не ранее 1555 года. Четвертая сте- 
пень, какъ это намъ приходилось уже говорить, возникла не 
ранее канонизащи Всеволода-Гавргила, случившейся въ 1549 г., 
а пятая содержитъ сокраш.ен1е жит1я этого святаго, появившагося 
въ 1550 — 2 годахъ ^), Жипе св. Алекск написано «въ лето 



^) Вспомнимъ наблюдвН1Я В. О. Ключевскаго и митрополита Макарш. 
2) Царевичъ Иванъ родился въ 1554 г., царевна Евдок1я — 26 февраля 
1556 года (Карамзинъ, т. VIII, прим. 584). 
5) Ст. I, 154 стр. 
*^) П)Ш., 220 и 329 стр. 
5) 1Ы(1., 248 и 254—261 стр. Ср. Ключевск1й, ор. сН., стр. 250. 
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благочестивыя державы Самодержца и богов'Ьпчаннаго Даря 
и Великаго Князя Ивана Васильевича всеа Рус1и, и при бла- 
городномъ сын'Ь его Царевиче Иван-Ь» *). Поэтому написанхе 
11-ой грани нельзя отодвигать за 1554 годъ. Пом'Ьщенхе 
въ 14-ой грани жит1я св. 1оны, составленнаго не ран'Ье 
1555/6 года и рядъ упоминан1й въ этой и 2-хъ слЪдую- 
щихъ грапяхъ о названномъ произведен1и, равно какъ о Жит1и 
св. Алекс1я, пом'Ьщенномъ въ Степенной, и взят1и Казани и 
Астрахани свид'Ьтельствуютъ, что 14-ая — 16-ая степени со- 
ставлены въ посл'Ьдп1е годы жизни Макар1я ^). Съ другой 
стороны несомненно, что Степенная появилась еще до смерти 
Макар1я, следовательно, не позже 1563 года. При этомъ, 
такъ какъ мы усвоиваемъ составленхе Степенной одному лицу, 
естественнее всего думать, что она составлялась въ томъ по- 
рядке, какой мы въ ней наблюдаемъ ^). Потому начала ея 
нельзя отодвигать за 1555/6 годы, такъ какъ уже Жипя свв. 
Ольги и Владим1ра написаны никакъ не ранее этого времени. 
Впрочемъ, въ Аоанасье-Макарьевской Степенной есть при- 
знаки, позволяющ1е, кажется намъ, несколько сузить пре- 
дельные сроки составлен1я ея и довольно точно означить время 
окончательной обработки этого произведен1я. Для достижен1я 
нашей цЬли стЬдуетъ обратиться къ изучешю данныхъ, пре- 
доставляемыхъ намъ 17-ой гранью. Мы замечаемъ, что она 
оканчивается описашемъ крымскихъ делъ и отношен1й въ 
1559/60-мъ годахъ *). При этомъ следуетъ иметь въ виду, 
что и вообще изложен1е событ1й авторъ Степенной доводить 
лишь до конца 1 560 года. Такъ описаше ливонской войны 
доведено до взят1я Вел1ада (Феллина), случившагося въ августе 



') Ст. I, 478 стр. 

2) Ст. П, стр. И, 22, 28, 69—97 (особенно 93), 133,15 6, 167, 192, 
176, 210. О всЬхъ этихъ м'Ьстахъ Степенной мн* уже доводилось упоми- 
нать въ свое время. 

') Припомнимъ выражен1е „о немъ же [Иван* П1] аще благоволить 
Богъ 7юслгъди хащетъ 2)ещися въ степени пятой на десять (Ст. П, 1 2 стр., 
14-ая грань). Оно говорить въ пользу нашего мн'Ьн1я. 

*) Мы разум-Ьемъ окончан1е Степенной, о которомъ уже говорилось 
ран'Ье. Въ печатномъ текстъ „Книги царского родослов1я" стоить, правда, 
1561 годъ въ разсказ'Ь „О лукавномъ посланш Крымскаго царя" (Ст. Н, 
284 стр., 20-ая гр.), но это явная ошибка; ср. стр. 285-ую; въ лучшихь 
рукописяхъ стоить 1556 годъ (в'Ьрн'Ье ^з§А вместо ^з^> стоявшаго въ 
оригинал-Ь печатной Степенной). 
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] 560 года ^). Въ посл'Ьднихъ главахъ Степенной разсказы- 
ваются опять-таки собьтя 1555 — 60 годовъ: первая обсылка 
съ Англхей, сношен1я съ патраархами Д10нис1емъ и 1оакимомъ, 
первое подчинен1е Сибири, «о посл'Ьхъ изъ Юргенча, изъ 
Бухаръ», «изъ Шамархана, изъ Тюмени и изъ Шавкалъ» *). 
Въ то же время 17-ая грань Степенной написана, очевидно, 
поатЬ 1560 года. Въ ней мы находимъ намекъ на то, что во 
время написания этой грани 1оаннъ былъ уже вторично же- 
нагь ^). Притомъ и бол4е ясныя доказательства свид4тель- 
ствуютъ о томъ, что составлеше 17-ой грани падаетъ на 
1563-1Й годъ. Это, во-первыхъ, видно изъ того, что въ этой 
степени упоминается о двухъ событ1Яхъ 1562 и 1563 года ^), 
а во-вторыхъ. въ разобранной нами выше 24-ой титл+> 
10-й главы ея объ Андре4-Аоанас1и говорится уже, какъ о 
монах*. А постригся опъ, какъ известно, въ 1562 году ^). 
Сопоставлепхе этихъ двухъ фактовъ: написашя 17-ой грани 
въ 1563 году и доведен1я болЬе или менЬе подробнаго изло- 
жешя событ1й въ ней до 'конца 1560 года, позволяютъ намъ 
сделать предположен1е, что Степенная была начата именно 
въ 1560 году, который и решено было считать гранью ея 
пов'Ьствован1я. 

Надо им'Ьть въ виду, что допущенное нами предположе- 
ше не встр'Ьчаетъ препятств1й и въ тексгЬ остачьныхъ от- 
д'Ьловъ Степенной. Указанныя выше м'Ьста изуча^маго про- 
изведен1я свид^тельствуютъ лишь о томъ, что оно появилось 
не ран4е середины 50-ыхъ годовъ XVI в*ка, по позволяютъ 
также относить составлеп1е Степенной и къ несколько бол'Ье 
поздней пор*. Такъ, упоминан1е о супругЬ, чадахъ и брат1и 
1оанна IV въ Жит1и св. Ольги можетъ указывать или на 
1556 — 1560, или 1561- 1563 годы®). Кром* того, въ дру- 



*) Ст. П, 283 стр. 

2) П)М., стр. 283, 286-295. 

») Ст. II, 269 стр. Потомъ же родишася Государю отг тоя жъ Хри- 
столюбивыя Царицы Анастас1и... 

*) ГЬШ., 243 стр. „и оттуду нача быти перемирив межъ Государей до 
л-Ёта 7070**; 283 стр. „о взят1и града Полтеска** въ л-Ьто 7071 и т. д. 

*) 1Ъ1(1., 260 стр. „Уже ли сей причтеся брат1и? Святый же рече: не у 
еще, но посл'Ьди**. 

^) Въ 1560—61 году (отъ авгл'ста до августа) Грозный былъ вдовъ; 
въ ноябр-Ь 1563 года умеръ братъ 1оанна Георг1й, и потому посл-Ь этого 
м1>сяца нельзя было говорить о братьяхъ царя. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 216 — 

гихъ м1>стахъ Аоавасье-Макарьевской Степенной есть бол'Ье 
опред^ленныя подтверждешя, что она составлялась въ 1560— 
63-мъ годахъ. Такъ, въ молитвЪ св. Александру Невскому 
читаемъ сблагочестивымъ скипетродержателемъ державы цар- 
ствия вашего, иже отъ святаго сЬмени вашего прозябшимъ 
Христолюбивому Царю нашему 1оанну, и благороднгьйшимъ 
чадомъ его въ роды ироды...» ^). Отсутствхе упоминатя имени 
супруги Грознаго можегь указывать, что 8-ая грань была 
окончена въ перюдъ вдовства Ивана IV, т.-е. въ 1560 — 
1561 году. Любопытно, что въ похвал* св. Алекс1Ю находится 
молитва «...о благочестивомъ цар-Ь и Великомъ Княз* ИваиЬ 
и о Христолюбивой ею гщрицы Марш, и о благородныхъ 
его чадахъ, и о братш его...» ^). Изъ этого видно, что 11-ая 
грань появилась не ран-Ье 18-го августа 1561 года. Упоми- 
нан1е въ стать* «О пренесеши мощей св. Алекс1я...». что 
жит1е написано «въ л'Ьто державы... Ивана Васильевича и 
при сын* его Царевичи Иван-Ь», вовсе не является противо- 
Р'Ьч1емъ указанному факту. По нашему мн*П1Ю означенное упомп- 
наше свидетельству етъ о томъ, что царевичъ Иванъ былъ ко 
времени составлен1я Степенной объявленъ народу, какъ на- 
сл'Ьдникъ престола. Вспомнивъ болезнь Грознаго въ 1553 году 
и хлопоты его о признаши его преемникомъ царевича Ди- 
митр1я и о присяг* последнему, считаемъ наше объяспете 
внолн* допустимымъ. Добавимъ къ нашимъ указашямъ, что 
последняя глава 16-ой грани написана не ран*е 1562 года и 
что 15-ая грань, быть можетъ, то же возникла въ это время '). 



*) Ст. I, 375 стр. Приведен ныя слова читаются такъ во всЬхъ руко- 
писяхъ, хотя въ н-Ькоторыхъ имя 1оанна пропускается. 

2) Ст. I, 469. Отм-Ьтимъ, что имя Мар1и стоить лишь въ спискахъ 
перваго типа рукописей Степенной и въ н'Ьсколькихъ спискахъ третьяго 
изъ основныхъ типовъ рукописей ея. Думаемъ, что пропускъ имени 
царицы въ спискахъ второго типа и в().зстановлен1е этого имени въ н"Ь- 
которыхъ спискахъ 3-го типа объясняются въ первомъ случа* небреж- 
ностью переписчика протографа этихъ рукописей, а во второмъ гЬмъ, 
что 3-1Й типъ рукописей Степенной могъ возникнуть при Мар1и Нагой. 
(См. статью „О печатномъ издан1и** и т. д.). 

^) Ст. II 234 „посл-Ьдъ же лишенъ будъ"; надо читать „посл*ди же 
не лишенъ будетъ"... Весьма в-Ьроятно также, что разсказъ о чуд'Ь св. 
Александра Невскаго, пом-Ьщенный на 156—7 стр. П-го т. Степенной, на- 
писанъ во время иночества Андрея - Аеанас1я (Ср. П. С. Р. Л. ХЫ т. 
230 стр., „и мнъ грЪшн-Ьйшему Афанас1ю, сиггелу Благовещенскому*). 
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Итакъ наша догадка о томъ, что Степенная писалась въ 
течеше 1560 — 1563 годовъ, находить себ* некоторое под- 
тверждеше въ тексгЬ изучаемаго произведен1я. Но если даже 
не согласиться съ этимъ выводомъ, гЬмъ не мен'Ье придется 
признать, что временемъ окончательной обработки Аоанасье- 
Макарьевской Степенной былъ 1563 годъ: въ носл4дн1й день 
этого года умеръ инищаторъ названнаго сочинетя, которое 
появилось еще при его жизни. Къ тому же, въ Степенной 
есть заметка о взят1и города Полоцка, случившемся въ фе- 
врале 1563 года, а сверхъ этого, въ одной изъ вводныхъ 
статей къ «КнигЬ царского родослов1я» названы четыре сына 
1оанна: Димитрхй, 1оаннъ, веодоръ, Васил1Й ^). Посл^Ьдн1й ро- 
дился въ мартЬ 1563 года. Следовательно, Степенная по- 
явилась въ март^-декабре 1563 года. 



^) Вводныя статьи встр-Ьчаются въ спискахъ перваго основного и 
двухъ промежуточныхъ типовъ Степенной. Объ этомъ см. въ стать-Ь „Пе- 
чатное издан1е Книги Стеиенной и т. д ". 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
ЦЬль составлен1я и строй <к Книги Степенной Царского 

Р0Д0СЛ0В1Я». 

I. 

Правильно оценить достоинства, недостатки и значенхе 
какого-нибудь произведен1я возможно лишь въ томъ случае, 
когда мы им^емъ точное представленхе о ц4ляхъ, какими за- 
давался его авторъ или инищаторъ. Къ панегирику мы предъ- 
являемъ одни требовашя, къ б10граф1и — друпя, къ система- 
тическому сочинешю поисторш — третьи, къ сборнику — четвертыя 
и т. д. Щмъ же является Аоан^сье-Макарьевская Степенная 
по ц'Ьли, вызвавшей ея появленхе, и по своему строю, обус- 
ловленному этою ц4лью? Разнообразны ответы, встречаемые 
нами на этотъ вопросъ въ русской ученой литератур*. Тати- 
щевъ считалъ Степенную архонтолопей, т.-е. историческимъ 
сочинешемъ, ведущимъ свой разсказъ по царствован1ямъ го- 
сударей, и указывалъ большхе пробелы, допущенные назван- 
нымъ произведешемъ. Миллеръ провозгласи лъ Степенную ме- 
тодическимъ историческимъ сочиненгемъ, и съ этимъ опред*- 
лен1емъ согласились весьма мнопе. Съ разными видоизм^не- 
шями его повторяютъ Шлёцеръ, Строевъ, Бестужевъ-Рюмииъ, 
Е. Е. Голубипсшй и друпе. При этомъ Миллеръ сдержанно, 
а Шлецеръ р^зко жаловались на большое внимаше, уд'Ьляемое 
Степенной церковнымъ д^ламъ и происшеств1ямъ. Авторъ от- 
зыва, пом^щеннаго въ «Корифее», заявилъ даже, что Сте- 
пенная скорее «исторгя церквей и 9?атргарховъ» , а вовсе не 
«Книга царского родослов1Я». Строевъ, въ свою очередь, отнесся 
къ Степенной, какъ къ слишкомъ раннему опыту прагмати- 
ческой истор1и. Съ другой стороны, баропъ Розенкампфъ 
опред'Ьлилъ Степенную главнымъ образомъ какъ русскую 
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церковную историю. В. О. Ключевск1й назвалъ ее «историче- 
скимъ сборникомъ». Г. Заусцинсшй охарактеризовалъ Сте- 
пенную, какъ «л'Ьтописный сборникъ» съ генеалогическою 
связью вместо хронологической .и объяснилъ возникновете 
этого произведен1я «желашемъ провести черезъ весь сборникъ 
новую идею о престолонасл'Ьд1и». По мн'Ьшю Н. С. Державина 
«Степенная Книга» есть историко-пов'Ьствовательный сводъ. 
Наконецъ, А. Н. Пыпинъ думаетъ, что «Степенная книга... 
яалялась въ одно время исторхей церковной и гражданской: 
это было возвеличен1е царской власти, подкрепляемое цер- 
ковнымъ назидашемъ». Въ Степенной книгЬ, по словамъ А. Н. 
Пыпина, «русская исторхя представляется именно въ «степе- 
ияхъ» (ступе няхъ) преемства царской власти со временъ 
Владим1ра Святого и до московскихъ царей: все частное, 
местное, самостоятельное исчезало или становилось только 
второстепеннымъ въ развит1и этой власти» *). Мы видимъ, что 
во всЬхъ вышеприведенныхъ отзывахъ Степенная признается 
историческимъ сочиненхемъ, но всякгй пойметъ, какъ несогла- 
симы между собой понят1я, напр.. о систематическомъ сочи- 
неши и сборник*. Поэтому лучше всего, оставивъ пока въ 
сторопЬ указанпыя опред^леихл, обратиться къ самой Сте- 
пенной и поискать въ ней ответа на поставленный нами 
вопросъ. 

П. 

Наиболее хорошо съ цЬлями, какими задаются авторы того 
или другого произведенхя, можно ознакомиться изъ предисло- 
вия къ нему, разъ таковое составлено бол'Ье и мен4е толково. 
Къ сожал-Ьшю на предисловае къ Степенной, озаглавленное 
«Сказаи1е о святомъ благочест1и русскихъ началодержецъ и 
сЬмени ихъ святого и прочихъ» ^), до сихъ поръ обращали 



^) Пыпинъ, „Истор1я русской литературы", изд. 2-е, П-й т., 446 стр. 

2) По мн-Ьнхю А. И. Пыпина (ор. е^ 1ос. сН.) это и есть „настоящее 
заглав1в Степенной книги въ рукописи" „и загЬмъ назван1е Книги 
установилось изъ первыхъ строкъ введен1Я". Мы никакъ не можемъ 
согласиться съ этимъ утвержденхемъ авторитетнаго историка русской 
литературы. Мы знаемъ, что сама Степенная не разъ называетъ себя 
книгой (I, 216, 532 стр. и мн. др.); такое же название, какъ мы указы- 
вали при случа-Ь, давалось ей и въ древней письменности. При этомъ 
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сравнительно мало внимашя. Лишь А. Н. Пыпинъ привелъ 
начало этого предислов1я и совершенно справедливо отзгЬтилъ, 
что оно «можетъ служить образчикомъ торжественнаго тона, 
который приданъ целому этому творешю» ^). Въ свою оче- 
редь Н. С. Державинъ изъ анализа окончан1я упомянутаго 
введен1я заключилЪ; что по мн^ндо составителей Степенной 
книги они им'Ьли въ виду, располагая свой матерхалъ по сте- 
пепямъ и гранямъ, удобство читателей. Составители эти упу- 
скали «изъ виду», думается Н. С. Державину, «что въ дан- 
номъ случае имъ принадлежитъ, быть можетъ, бол^е пассив- 
ная, нежели активная роль и объяснеше такого расположешя 
матер1ала сл^дуетъ искать, конечно, не въ удобствахъ читате- 
ля, а въ литературной традищи памятника» ^). 

Над-Ьемся, что наблюден1я надъ предислов1емъ Степенной 
дадутъ намъ возможность не ограничиться указанными зам'6- 
чан1ями. Прежде всего познакомимся съ самимъ предисловь 
емъ, действительно весьма характернымъ по своему торже- 
ственному и высокопарному слогу: «Книга Степенная царско- 
го родослов1я, иже въ Рустей земли въ благочест1и прос1яв- 
шихъ Богоутвержденныхъ скипетродержателей, иже бяху отъ 
Бога яко райская древеса насаждена при исходищихъ водъ, и 
правов^рхемъ напаяеми, блашразумхемъ же и благодарю воз- 
растаеми, и Божественною славою ос1яваеми явишася, яко 
садъ доброрастенъ, и красенъ листв1емъ и благоцв^тущъ, много- 
плоденъ же и зр^лъ и благоухан1я исполненъ, великъ же и 
высоковерьхъ и многочаднымъ благород1емъ, яко св^тилозрач- 
ными в'Ьтьвми расширяемъ, богоугодными же доброд^тельми 
пресп4ваемъ. мнози отъ корени и отъ в-Ьтвей многообразными 
подвиги, яко златыми степеньми, на небо восходную л^ствицу 



каждая статья Степенной снабжена заглав1емъ; почему же такое исклю- 
чен1е сд'Ьлано для введен1я, которому придавали, какъ видно изъ тща- 
тельно отд-Ьланнаго слога его, большое значен1е? Припомнимъ кстати, 
что въ рукописяхъ перваго изъ основныхъ типовъ Степенной разбирае- 
мая статья вовсе не является первой: ей предшествуютъ друг1я статьи, 
и каждая изъ нихъ им-Ьетъ оглавлвн1е. И по содержан1ю своему введе- 
н1е къ Степенной вполнЪ соотв'Ьтствуетъ вышеприведенному заглав1ю. 

*) Пыпинъ, ор. е! 1ос. сИ. 

^) Державинъ, ор. сИ. 5/6 стр. Авторъ вЪритъ въ существован1е до- 
Макарьевской Степенной, потому и говорить зд'Ьсь о литературной тра- 
дищи памятника. 
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непоколеблемо воздрузиша, по ней же невозбраненъ къ Богу 
восходъ утвердиша, себ* лее и сущимъ по нихъ. Имъ же 
бяше благочест1ю начальница богомудрая въ женахъ, святая 
и равноапостольная Великая Княгиня Ольга, супружница 
Пгорева Рюриковича, ея же торжественное слово въ начал* 
прежде оглавлея1я книги сея предложено суть. Потомъ же 
преславпаго внука ея равна Апостоломъ святаго и блаженнаго 
Царя и Великаго Князя Владим1ра, и сЬмени его праведнаго, 
иже мнози отъ нихъ мужеска полу и женска Богу угодившихъ 
въ благоденственномъ державств* въ супрул;еств* живуще, и 
во благородномъ многочад1и; ов1и же безсупружствомъ, чисто- 
тою и иночествомъ, и мучепхемъ за Христа, и на бранЬхъ 
храброст1Ю, и благодарнымъ терп'Ьшемъ во пл^ненхи. иже и 
въ нуждахъ, во юзахъ и въ темницахъ, и въ межуусобныхъ 
крамолахъ, озлоблен1емъ и лишешемъ очш и заточен1емъ; 
ИН1И же самовольною нищетою и странствхемъ, и Богомудрост- 
нымъ притворешя уродствомъ, и бездомствхемъ во отечеств1ихъ 
и въ чюжеземств1ихъ, и прочими доброд'Ьтельми паки песка 
умножишася, и никто же можетъ исчести ихъ; чудесныя же 
о нихъ повести, ихъ же елико возмогохомъ изобр1>сти, и С1я 
зд* въ книзЪ сей степеньми расчипены суть, и граньми объ- 
явлены и главами съ титлами сказуеми, ими же возможно всяку 
повесть въ книз'Ь сей реченну немедленно обр'Ьсти, нд'Ьже и 
свягЬйшихъ Мит1Юполитъ всоя Рус1и имена вчинена суть, и 
знамен1я, иже съ небеси отъ Бога; отъ ней же и начало 
книги сей речется. и прочая». 

Такимъ образомъ предислов]е об11щаетъ дать рядъ «пове- 
стей» о святыхъ кпязьяхъ земли русской и ея скипетродер- 
жателяхъ, иже въ благочест1И прос1явшихъ. Указывается и 
схем», по которой будутъ расположены эти повЬсти: это «сте- 
пени» царского родослов1я. Авторъ предислов1я своими раз- 
сужден1ями о «лёствиц-Ь», съ «златыми степеньми», корн* и 
в*твяхъ, и праведпомъ с/Ьмени святого Владимира даетъ ясное 
понят1е, почему такая именно схема положена въ основу Сте- 
пенной. Наряду съ новостями о кпязьяхъ предислов1е об*- 
щаетъ сообщить въ Степенной имена свягЬйшихъ митрополи- 
товъ, прочихъ святыхъ и знамен1я, иже съ небеси отъ Бога. 
Такимъ образомъ Степенная, если судить по предислов1ю, 
должна была явиться сборн и комъ статей главнымъ образомъ 
апоб10графическаго содержапхя, расположенныхъ по генеало- 
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гической схем*. Щль такого сборника определяется его со- 
держашемъ: онъ долженъ былъ служить къ прославлешю «въ 
Рустей земл-Ь благочест1емъ прос1Явшихъ Богоутвержденныхъ 
скипетродержателей» и ихъ родичей «мужеска полу и женска 
Богу угодившихъ». 

Дальнейшее разсмотр-Ьше Степенной должно показать памъ, 
насколько последовательно въ этомъ произведен1и выполнены 
задачи, отмеченныя въ предислов1и къ нему. Разбирая вопросъ 
о составителе «Книги царского родослов1я», мы коснулись уже 
некоторыхъ указанныхъ сторонъ ея. Между прочимъ мы сооб- 
щили въ общихъ чертахъ составъ Степенной ^), отметили соответ- 
ств1е ея общаго оглавлен1я съ содержанхемъ изучаемаго про- 
изведен1я и указали, что оно по существу своему является 
сборпикомъ. Въ настоящее время укажемъ на одну особен- 
ность изложен1я Степенной, находящуюся въ тесной связи съ 
строемъ ея. Всякому внимательному читателю Аеанасье-Ма- 
карьевской Степенной невольно бросается въ глаза рядъ повторе- 
шй, въ ней допущепныхъ. Такъ рядъ сходныхъ местъ можно 
отметить въ Жит1яхъ св. Ольги и св. Владимгра ^). Извест1в 
о крещен1и костей Олега и Ярополка читается въ Жит1и 
св. Ольги и въ последней главе 1-ой степени ^). Пророче- 
ство Петра митрополита сообщено во второй главе 10-й сте- 
пени и въ «Жит1и св. Петра» *). Кроме отдельныхъ извест1й, 
лишь малую часть которы.съ мы указали только что, целые 
разсказы повторяются въ Степенной иногда съ некоторыми 
изменен1ями въ слогЬ и подробностяхъ, иногда съ букваль- 
нымъ тожествомъ. Такъ стр. 295 — 298 и 535 — 538 1-го то- 
ма печ. изд. Ст. содержать тожественные разсказы о Влади- 
М1рской иконе Бож1ей Матери ^). Въ 14-ой грани находимъ 
два разсказа о чуде Фот1я въ Галиче различные по издоже- 



Детальное указан1е состава Степенной мы над-Ьемся сд-Ьдать въ 
недалекомъ будущемъ. 

^) Ср. Ст. стр. 7 „Пророчество и благословен1е руст-Ьй земли, святого 
Апостола Андрея первозваннаго" и стр. 95 — 7 о томъ же; ШШ. 37 стр. (о 
крещен1и Руси и аналогичныя статьи въ Жит1и Владим1ра) и мы. др. 

») Ст. I 32 и 217 стр. 

*) П)1с[. 404 и 419 стр. 

*) См. особенно отъ словъ „н-Ькогда бесЬдующу съ Боляры своими* 
до „и нарече имя м^Ьсту тому Боголюбимое**. О икон'Ь Владим1рской и 
ея чудесахъ см. еще въ Ст. I 252/3, 511 и 522/3 стр. 
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шю, но родственные по содержан1Ю и слогу ^). Въ той же 
14-ой степени помещены весьма близте между собой раз- 
сказы «Пророчество о 1он^ митрополите» и «Пророчество 
Фот1я митрополита о свягЬмъ Хон*» ^). Къ этому же разряду 
родственныхъ пов4ствован1й относятся и разсмотр^нныл выше 
статьи «О' взятш града Казани и о крещенхи двухъ царей» 
и «О вид:Ьти преподобнаго Даншла» ^). На н^которыя изъ 
этихъ повторен1й, еще разъ зам^тимь, очень многочисленныхъ, 
обратилъ внимаше И. С. Державинъ, толкующ1й ихъ, какъ 
признакъ ' существовашя 2-хъ по крайней м4р'Ь редакщй 
«Книги царского родослов1я». появившихся въ весьма скоромъ 
времени другъ за другомъ *). Но при такомъ понимаши мно- 
пл изъ этихъ повторешй будутъ необъяснимы. Такъ, напри- 
згЬръ, оба посл'Ьднихъ разсказа составлены, очевидно, однимъ 
и гЬмъ же лицомъ и принаровлены къ Степенной, какъ мы 
имйли уже случай уб-Ьдиться. Но разъ мы знаемъ, что Сте- 
пенная по замыслу ея инищатора или составителя является 
сборникомъ, то ташя повторен1я насъ нисколько не удивля- 
ютъ. Составителъ долженъ быль позаботиться, что бы его 
разсказы можно было читать порознь, какъ отд^льныл произ- 
веден1я. Потому то онъ придавалъ очень большое значеше 
своему оглавлению, облегчавшему читателю пользованхе его 
сборникомъ. 

Отмеченная нами повторяемость изв^стхй и разсказовъ въ 
Степенной позволяетъ намъ убЬдиться, что на свои «степени» 
составитель изучаемаго произведен1и смотр^лъ скорЬе всего 
какъ на схему, удобную для расположеп1я ннходившагося въ 
его рукахъ матер1ала. Какъ мы только что видели, сходные 
разсказы или изв^стня встречаются въ разныхъ статьяхъ одной 
и той же грани. Этого бы не было, еслибъ «степени» не 
играли роль схемы. Припомнимъ кстати выясненное нами 
обстоятельство, что лишь весьма малое количество граней 



1) Ст. П 5 и 37/8 стр. 

3) Ст. П 37 и 70/1 стр. 

3) 1Ы(1. 233/5 и 260/1 стр. 

*) Державинъ, ор. сИ. 32/3 стр. е<; разз1т. Мы не видимъ никакпхъ 
призваковъ существован1я двухъ редакцхй Степенной, о которыхъ гово- 
ритъ Н. С. Державинъ. А такъ какъ и авторъ указанной гипотезы не 
обосновалъ ее нич'Ьмъ кром'Ь ссылокъ на повторяемость изв'Ьст1й и раз- 
сказовъ, то мы считаемъ возможнымъ на ней не останавливаться. 
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исключительно посвящено разсказамъ о жизни и деятельности 
ихъ представителей ^). Въ 14-ти «степеняхъ* наряду съ та- 
кими разсказами пом-Ьщены и друпя повести, при чемъ въ 
девяти подобныхъ случаяхъ обпцй объемъ такихъ статей по 
крайней м^р-Ь вдвое больше, ч^мъ бхографхя представите^Iя 
грани ^). О томъ, что -эти повести совершенно, такъ сказать, 
равноправны съ б1ограф1ями представителя степени, свид-Ьтель- 
ствуютъ и гЬ отметки, которыми иногда сопровождается ко- 
нецъ такихъ б10граф1й. Такъ въ 5-ой степени въ глав* «Са- 
модержца Георг1я представлен1е» посл^Ь перечня сынЬвей усоп- 
шаго говорится: «Сицево благорасленое изращен1е боголюби- 
ваго Великаго Князя Георпя, седмочисленнаго сына Мономаша, 
родочисленнаго насл-Ьдника, якожъ и прочее святое и много- 
численное сродств1е царское равноапостольнаго Владимхра, 
прадеда ихъ. Въ нихъ же бяше и преудобренный мужествомъ, 
и отъ Бога прославленный чудесы благоверный князь Все- 
володъ Мстиславичъ 11сковск1й чудотворецъ, братаничъ сему 
великому князю Георг1ю. О семъ же чудотворивомъ Всево- 
лод* и повесть предлагается зд*. Последи же повести да ре- 
чется и страдаше страстотерпца... Игоря...» *). Подобнымъ 
образомъ къ концу б10графш Всеволода Юрьевича прибавлена 
замЬтка: «И яко же самъ С1й Самодержецъ Всеволодъ добро- 
д4теленъ 64, такоже и брат1я его и сынове его, о нихъ же 
сказаше сице» *). Сказавъ въ 1-ой глав* 7-ой грани о смерти 
Ярослава Всеволодовича и его сыновей, составитель Степенной 
пишетъ: «Л'Ьпо же есть вспомянути и прочую благородную 
братш и сродниковъ... Зд* же явлены да будутъ мнопя добро- 
детели брата сего Ярослава» ^). Жизнеописан1я Васил1я I 



*) Такихъ „степеней" всего три изъ 17-ти: 4, 8 и 17-ая. ПостЬдняя 
въ счетъ не должна идти, такъ какъ возможно было ея продолжен1е; 
къ 8-й сд'Ьлано было, какъ мы и отм-Ьтили въ своемъ м'Ьсгё, н-Ьсколько 
зам-Ьтокъ. 

2) См. объ этомъ выше, четвертую главу. Если обратить вниман1'ена 
то, что въ 7-ой степени лишь первая глава посвящена ея представителю 
и что въ 11-ой грани жизнеописан1е великаго князя Ивана Ивановича 
занимаетъ какихъ-нибудь 3^/4 страницы, то сразу станетъ ясно, что да- 
леко не всегда въ Степенной „все частное, м-Ьстное, самостоятельное 
исчезало". 

') Ст. I, 253 стр. 

*) 1Ы(1., 294 стр. 

*) 1Ы(1., 324 стр. 
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и Васил1я Темнаго кончаются зам'Ьчан1емъ, что о ихъ нас;гЬд- 
еикахъ сказан1я будутъ помещены въ своейъ м'Ьст'Ь. «Зд'Ь же 
предлагаются», говорится въ первомъ случае, «прочая ска- 
зашя памяти достойная, иже бывшая въ л'Ьта державства сего 
благороднаго Великаго Князя Васил1я Димитраевича, имъ лее 
начало сице» ^). Наконецъ, сказаше о Дашил* Александро- 
вич* заключается указаи1емъ: Иже о... Дан1ил'Ь... сказапхе... 
с1е и ЗД'Ь предлолсися, къ симъ же да рекутся и прочая по- 
вести, иже во дп'Ъхъ его сод'Ьящася» ^). Посл4дп1я зам'Ьтки 
показываютъ, какая связь была между повестями одной и 
той же грани: это было хронологическое совпаден1е, близости 
во времени совершен1я событ1й, въ нихъ разсказанныхъ. И 
д-Ьйствительно, какое иное отношенге могли им-Ьтб, напримЬръ, 
повесть о Евфросиши Полоцкой, или «Страдан1е великаго 
князя Романа Ольговича Рязанскаго въ.орд'Ь за в'Ьру христову» 
къ жизни и деятельности Юрхя Долгорукаго и Датила Мо- 
сковскаго, въ граняхъ которыхъ встречаются указанныя по- 
в-Ьствовашя? ^). 

Итакъ распределение повестей почти исключительно апо- 
б10графическаго характера по «степенямъ» государей обуслов- 
ливалось удобствомъ такой родословной схемы. Поэтому не- 
минуемо было и появлеше б10граф1Й представителей такой 
схемы, «сказашй» о нпхъ. Понятенъ и выборъ самихъ пред- 
ставителей. Къ середине XVI века идея о преемстве власти 
и переходе ея отъ отца къ сыну окончательно возобладала, а 
потому предпочтенхе прямой лин1и родства передъ побочными 
было вполне естественнымъ. Притомъ среди представителей 
этой прямой лиши находились ташя лица, для которыхъ со- 
ставлеше сказан1я неминуемо было для собирателя л;пт1й «Богу 
угодившихъ» князей. Это были свв. Владим1ръ и Александръ 
Невск1й повсеместно признанные въ Росс1и въ качестве по- 
движниковъ Бож1ихъ, а также Дашилъ и Димитр{й, князья Мо- 
сковск1е. Последнему, прославившемуся благодаря Куликовской 
битве, уже вскоре после его кончины составлено было житхе, 
а первый пользовался некоторымъ поклоненхемъ въ Москве, 



^) Ст. I, 533/4 стр. Въ 14-ой степени подобную отм-Ьтку см. на стр. 28-ой 
И-го т. Ст. 

2) Ст. I, 383 стр. 

«) См. Ст. I, 269—82 и 283/4 стр. 

„КНИГА степенная". 16 
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какъ это видно изъ разсказовъ о творимыхъ имъ чудесахъ ^). 
Кром4 того среди этихъ же представителей былъ и богов4н- 
чанный царь и Велик1й Князь Владишръ Мономахъ. Между 
гЬмъ, какимъ высокимъ значешемъ пользовалась въ XVI в^к* 
царская власть и ея носители, какъ искренне чуть-ли не обо- 
жествляли ихъ, выяснено уже изыскан1ями М. А. Дьяконова ^). 
Не даромъ и въ Степенной повторяются слова: «иже суще- 
ствомъ т'Ьлеснымъ равенъ есть челов'Ькомъ царь, власию же 
достойнаго его Величества приличенъ вышнему иже надо всЬми 
Богу; не имать бо высочайша себ* на земл*» ^). Кром4 того 
и благочестивое предан1е заставляло видеть въ носителяхъ 
царской власти особыхъ избранниковъ Бож1ихъ: Ивану Калит^Ь 
самъ св. митрополитъ Петръ предрекъ будущее велич1е Москвы 
и кром* того этотъ князь удостоился небеснаго изв'Ьщенгя о 
грядущей кончине. Васил1й Темный являлся въ глазахъ тогдаш- 
нихъ русскихъ людей «чудеснорожденнымъ», а «о чудесномъ 
зачат1и» его внука Васил1я Ш была сложена ц'Ьлая «повесть» 
предшественникомъ Макар1я 1оасафомъ. Рождеше и будущ1е 
подвиги на пользу православ1я 1оанна III и 1оанна 1У были 
предвозвещены святыми подвижниками Бож1ими. Такимъ обра- 
зомъ вполн-Ь понятно и появлете б1ограф1й этихъ государей 
въ сборник*, предпазначенномъ для прославлен1я святаго сЬ- 
мени Владим1ра Великаго и «бабы его пресловупця Великхя 
княгини Ольги», и жит1йный стиль самихъ жизнеописанШ. 
Понятны также аналогичныя бюграф1и и другихъ представи- 
телей прямой ЛИН1И царского родослов1я, «истинныхъ корено- 
плодителей первоначальствующимъ русскилгь самодержцемъ» , 
какъ величаетъ н'Ькоторыхъ изъ нихъ Степенная ^). Изъ мно- 
гихъ м^стъ названнаго произведенхя легко видЬть благогов*н1е 
его составителя передъ царскимъ родомъ, но особенно ярко 
высказывается оно въ б10граф1и Ярослава Всеволодовича: 
«Богъ... не попусти никому же похитити престолъ царств1я, 
крестоносныя херугви Русскихъ Самодержателей, аще и в^тви 
обломаны бывше, Ярослава Богъ защити, но корень благочесшгя 



^) о Жит1и Димитр1я см. у В. О. Ключевскаго, ор. сИ., стр. 169. О Да- 
ншл* см. въ Ст. I, 381—3 стр. 
^) Дьяконовъ, ор. сИ. раз81т. 
*) Ст. и, 212 стр. 
*) Ст. I, 283 стр. 
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не вреженъ бысть и ц'Ьлъ сохраненъ бысть. С1й истинный по- 
борникъ правов'Ьрш) богохранимый велик1й князь Ярославъ б'Ь 
бо милостивъ... Сего же ради и спасенъ бысть и т. д.» ^). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что пом'Ьщен1е б10граф1й 
представителей степеней вызывалось требован1ями схемы, вы- 
бранной составителями Степейной, Макар1емъ и Аоанасхемъ ^), 
и вполн'Ь гармонировало съ ихъ взглядами на носителей 
верховной власти съ одной стороны и съ ц4лью появлен1Я 
ихъ сборника — съ другой. Изъ разбора предислов1я къ Сте- 
пенной мы вынесли уб'Ьжденхе, что главной ея ц^^лью было 
собрать рядъ б10граф1й святыхъ русскихъ князей и княгинь. 
И действительно, мы видимъ въ разсматриваемомъ произведе- 
ши преимущественно статьи указаннаго характера ^). При томъ 
въ Степенной не разъ подчеркивается святость сЬмени Равно- 
апостольнаго Князя Владимира *). Въ н^сколькихъ м^стахъ 



*) Ст. 1, 321. Сверхъ того, въ начал* чуть-ди не каждой степени на- 
ходятся бол-Ье или мен-Ье длинныя разсужден1Я на эту тему о святости 
«корени благочест1я**. 

') Говоря о составителяхъ Степенной, мы будвмъ подразум-Ьвать и 
ея иниц1атора, и ея составителя, такъ какъ не всегда можно различить, 
какъ далеко шли советы перваго. 

•) Въ особенности, если сюда же причислить Жит1я митрополи- 
товъ и нЪкоторыя друг1я пов'Ьсти агюграфическаго характера. 

*) Такъ въ одномъ м-ЬсгЬ Степенной, сравнивая свв. Ольгу и Вла- 
димира съ святыми Константиномъ и Еленой, составитель ея указалъ 
на то преимущество русскихъ угодниковъ, что „сего же блаженнаго 
Владим1ра благословенное сЬмя тако возлюби Богъ, яко вси и донын-Ь 
истинное благочест1е непорочно сохраняху, ревнующе доброд-Ьтельному 
началу правыя в^ры" (Ст. I, 177 стр.). Но особенно характерно въ этомъ 
отношенш начало статьи „О праведномъ сродств1и блаженнаго Владимира** 
(1Ы<1., 178—184 стр.). Приведемъ несколько выдержекъ оттуда. „Паки же 
достоитъ намъ къ преславному торжеству предивнаго сего и блажен- 
наго Владим1ра вмал-Ь н-Ьчто отчасти воспомянути пользы ради слы- 
шащимъ и благорасленное изращен1е святаго и праведнаго его сЪмени 
благословенный плодъ... И что сего чудн-Ье, и кто можетъ изрещи такова 
дивна и неизм-Ьнна чудеса и чудесъ съ превыше совершаетъ Владыка 
Христосъ, обновляя и просв11щая божественвымъ крещен1емъ Самодержца 
Владим1ра, вкуп'Ь же и всю Русскую землю, и даждъ и донывЬ во всЬхъ 
Русскихъ Самодержцахъ не бысть никто же въ нихъ, иже бы не благо- 
честивъ былъ, и никто же отъ нихъ никогда же ни мало не усумнися, 
ни смутися, ни соблазнися о истиниЪмъ закон'Ь Христ1анскомъ..., но вси 
божественный силы Промысломъ соблюдаеми и наставляеми един-Ьмъ 
правов'Ьр1я путемь не развратно, но едино и равно течаху, и вси единъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 228 — 

ея упоминается и о томъ, что стЬдуеть сообщить ту или 
другую повесть о доброд'Ьтеляхъ какого-нибудь князя. Часть 
этихъ упоминанШ намъ уже известна *). 

Самыя повести о такихъ святыхъ князьяхъ-подвижникахъ 
написаны жит1йнымъ слогомъ, а некоторые изъ разсказовъ 
Степенной носятъ характеръ торжественныхъ словъ. Къ числу 
такихъ словъ митрополитъ Макар1й отнесъ жит1я свв. Ольги 
и Владим1ра, указавъ даже признаки, почему онъ такъ смо- 
тритъ на нихъ ^). Впрочемъ, и самъ составитель Степенной 
облегчаетъ въ этомъ отношеи1и задачу изслЬдователя. Онъ 
называетъ такимъ образомъ н'Ькоторыя изъ произведен1й, во- 
шедшихъ въ составъ его сборника. Такъ Жит1я свв. Петра 
мит|юполита, Ольги и Владимира, а также повесть о пере- 
несенш чудотворной Владимирской иконы Бож1ей Матери въ 
Москву называются въ Степенной «торжественными словами» ^). 



единаго доброд'Ьтвльми къ Богу пресп-Ьвающе, и въ покаян1и и во уми- 
лен1и жит1в свое препровожаху, и вси единодушно благодарованную имъ 
Русскую державу отъ всякихъ ересей кр'Ьпко соблюдаху, и вс*мъ сопро- 
тивнымъ страшн1и бываху... въ держав* Литовскаго господарства мнози 
отъ сЬменн 610 въ величествш посреди латынства живуще, и благочест1е 
правоверно держаху. По истинн'Ь рещи, вел1е Владим1рово благочад1е 
правоверное, яко таковымъ многимъ отъ сЬмени его во многочудесныхъ 
доброд-Ьтел^хъ возс1явшихъ. Аще бы единъ или два блага по естеству 
бы было; а понеже до конца мнози неисчетны добродетельны бы быша, 
и отъ сего разумети явленна и достохвальна чудеса не токмо Владим!- 
рова, но и сЬмени его праведнаго въ роды и роды и во веки... Въ нихъ 
же мнози не токмо скипетродержател1е и властоначальницы, но мнози 
безчисленнаго ихъ благород1Я многорасленный плодъ, и не токмо мнози 
отъ мужскаго полу, но и отъ женскаго полу мнози и всякаго возраста 
и всяческими добродетельми Богу угодиша. Отъ нихъ же мнози иноче- 
ствомъ и постническими труды Богу угодиша... Аще убо святыхъ имена 
ихъ никто же можетъ подробну сказати, но отъ многихъ малое некое 
именоваше святыхъ сихъ зде предлагаемъ въ похвалу Бога..." и т. д., 
и т. д. 

*) Кроме того, см. хотя бы (т. I, 316 стр. „Такоже и великая его 
Княгиня и чада вси мученическими венцы венчашася отъ Бога, еже 
последи речено будетъ". 

2) Макар1й, УП. 454/5 стр. См. также начало статьи „О праведномъ 
сродств1и**... 

») Ст. I, 406 стр. Прочее же его (св. Петра) чудотворное рождвН1е и 
жит1е Богоугодное и святительство преизящное, и по представленш 
многая чудеса въ торжественномъ его словеси всемъ явна бяше въ сей 
же десятой степени въ трет1ей главе"; 1Ы<1., 3/4 стр.... Ольга... ея же 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 229 — 

Подобно этому, Жит1е св. Алекс1я митрополита, помещенное 
тамъ же, охарактеризовано самимъ составителемъ, какъ «тор- 
жественная повесть» ^). Зам^тимь, что оглавленхя вс4хъ на- 
званныхъ произведен^, равно какъ и Жипй св. Бориса и 
Гл'Ьба и Всеволода - Гавршла снабжены указан1ями на день 
памяти празднован1я святого: Въ рукописяхъ Степенной всЬ 
указанныя произведешя, а весьма часто и Жипе св. Александра 
Невскаго снабжены еще зам'Ьткой, следующей за оглавле- 
Н1емъ, «Благослови отче». Въ печатномъ тексгЬ изъ такихъ 
зам-Ьтокъ сохранилась лишь одна при оглавлеши Жит1Я св. 
Петра митрополита ^). Между гЬмъ он4 свид-Ьтельствують, что 
произведешя, ими отм'Ьченныя, назначались для чтешя въ тор- 
жественныхъ случаяхъ. 

И не только одни указанныя произведен1я, пом^щенныя 
въ Степенной, предназначались для упомянутой ц'Ьли. Мы 
им'Ьемъ полное основанхе думать, что и рядъ другихъ пов'Ьстей 
и сказанШ Степенной въ глазахъ составителей ея могь быть 
пригоднымъ для такого же назначен1я. Д-Ьяо въ томъ, что 
въ рукописяхъ перваго главнаго типа списковъ Степенной и 
въ единственной намъ известной рукописи перваго изъ про- 
межуточныхъ типовъ сохранилась статья, рано утраченная или 
выпущенная переписчиками ^). Статья эта носитъ заглавхе 
«Новые чудотворцы» и содержитъ сл4лующ1й текстъ *). «Ме- 
сяца октября въ г день убхенхе великаго князя Изъяслава 



торжественное слово въ начал'1^ прежде оглавлвН1Я книги сея предложено 
суть. Потомъ же внука ея... Влади М1ра...**, ср. 216 стр. .явлено въ книз* 
сей въ начальномъ словеси, иже о блаженномъ Владнихр*..."; 1Ь1(1., 522 стр. 
„Довольно о сихъ писано последи въ степени семъ въ торжественномъ 
словеси, како воображено бысть подоб1е лица Ея (Бож1ей Матери)**. 

^) Ст. I, 441 стр. ...И вся С1я изв-Ьстно и довольно писано бяху въ 
торжественной же, иже о немъ (св. Алекс1и митрополита) повЪсти много- 
чудеснаго и Богоугоднаго его жит1я, еже посл'Ьди явлено есть**. 

2) Ст. I, 410, объ этомъ мы уже говорили выше, во второй глав*. 

') Быть можетъ, эта статья казалась инымъ излишней. И не во всЬхъ 
рукописяхъ даже этого типа пом^Ьщена она. Т*Ьмъ не мен-Ье мы не мо- 
жемъ считать ее позднейшей вставкой. Она встречается и въ древн^й- 
шемъ списке перваго изъ главныхъ типовъ рукописей Степенной, и въ 
рукописяхъ, протографы которыхъ восходятъ ко времени митрополита 
Филиппа. Главное же, эта статья встречается и въ списке промежуточ- 
наго типа. 

*) Печатается по рукописи И. П. Б. Р. IV № 207 лл. 85 (об.) -86 
(1 стр.). 
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Ярославовича писано о уб1ен1и его въ трет1ей грани въ з глав'Ь. 
Месяца ноября въ кв день уб1ен1е святаго князя Ярополка 
Изъяславовича писано о уб1ен1и его въ третхей грани въ и 
глав-Ь. Месяца февраля въ д1 день житхе и чудеса и о про- 
явлен1и мощей святого князя Всеволода Псковскаго* Писано 
въ грани е въ ^ глав*. Месяца сентября въ ^ день уб1еше 
великаго князя инока Игоря Ольговича писано о уб1ен1и его 
въ с грани въ I глав*. Месяца мая въ кд день жипе и под- 
низи преподобныя Евфросин1и Полоцк1я писано о житхи въ 
е грани въ д1 глав-Ь. Шсяца августа въ д день и въ кз о 
принесенш образа Пречистыя Владимерск1я писано въ з грани, 
въ Б1 глав*. Месяца августа въ д* день о княз* Андрее Бого- 
любскомъ да о цар* Мануил-Ь греческомъ писано въ з грани 
въ той же глав*. Въ той же день чудо Пречистыя Бого- 
родицы у града Полона о половц^хъ. МЪсяца февраля въ д 
день страдан1е блаженнаго великаго князя Георпя Всеволо- 
довича и обр'Ьтен1е мощей его и о принесен1и мощей его 
въ 3 грани во Д1 и въ В1 глав*. М-Ьсяца марта въ д день 
страдан1е блаженнаго князя Василька Ростовскаго писано въ 
3 грани въ Г1 глав-Ь. М'Ьсяца сентября въ к день мучен1е 
князя Михаила Черпиговскаго и болярина его Феодора пи- 
сано въ 3 грани въ д| глав*. М'Ьсяца ноября въ кг день 
жипе великаго князя Александра Невскаго писано вся грань и 
и господство. Месяца марта въ д день жит1е преподобпаго 
великаго князя Данила Донского иж на МосквЬ. Писано въ 
'О' грани. М'Ьсяца 1юня въ ^э^! день страданхе великаго князя 
Романа Ольговича Рязанскаго писано въ -О' грани въ ^ глав*. 
М'Ьсяца сентября въ -е^! день жит1е благов-Ьрныхъ князей Яро- 
славскихъ писано въ 'О' грани въ И1 глав*. Месяца декабря 
въ кд день жит1е Петра митрополита. Писано въ I грани въ 
д глав*. Месяца ноября въ кв день страданхе великаго князя 
Михаила Тверскаго писано въ I грани въ з глав*. М'Ьсяца 
февраля въ В1 день жит1е и чудеса АлексЬя чудотворца пи- 
сано въ Д1 грани въ 3 глав*. М*сяца мая въ ^1 день житге 
и подвизи великаго князя Димитрхя Ивановича. Писано въ 
В1 грани все объ немъ. М*сяца апр*ля въ кз день жит1е въ 
кратц* Стефана Пермскаго писано въ и грани въ ^ глав*. 
М*сяца августа въ кз день о образ* Пречистыя Владимер- 
СК1Я. Писано въ и грани въ кд глав*. М*сяца шня въ в день 
жит1е Фот1я митрополита писано въ д| грани въ 31 глав* 
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Месяца марта въ ла день жит1е въ кратц'Ь 1оны митрополита 
въ Д1 грани въ ^1 глав*. Месяца апр'Ьля въ з день жит1е 
въ кратц* Данила Переяславскаго писано въ 51 грани въ 
КС глав4». 

Содержате приведеннаго текста указываетъ, что статья 
им-Ьда справочное значен1е. По даннымъ, въ ней заоючаю- 
щимся, можно было справиться о дн* памяти того или дру- 
гого святого и отыскать въ Степенной статью, назначенную 
для прославленхя его подвиговъ. Такимъ образомъ заметка 
«Новые чудотворцы» свид-Ьтельствуеть еще разъ о томъ, что 
Степенная по строю своему была сборникомъ, а по назначе- 
нш сборникомъ статей апоб10графическаго характера ^). При 
такой точк'Ь зр'Ьн1Я на изучаемое произведенхе намъ будутъ 
вполн'Ь понятны гЬ взгляды на него, которые еще въ XIX в'Ьк'Ь 
заставляли благочестиваго читателя говорить о «святой богу- 
духновенной книгЬ глаголемой Степенной» ^). При томъ сл*- 
дуетъ им4ть въ виду, что отдЪльныя статьи Степенной слу- 
жили для пополненхя такого аг1ографическаго сборника, какъ 
Чети-Минеи священника 1оанна Милютина. Туда вошли между 
прочимъ взятыя изъ Степенной жит1я св. Владимира, Изя- 
слава Ярославича и Ярополка Изяславича, Ивана Дан1иловича 
и др. ^). Въ то же время характеръ повЬстей, пом'Ьщенныхъ 
въ «КнигЬ царского родослов1я» далъ право младшему совре- 
меннику Макар1я и Аоанас1я, арх1епископу вологодскому 1он4 
Думину, назвать ее «торжественной книгой» *). 



') Кром'Ь того приведенная нами зам'Ьтка можетъ свнд'Ьтельствовать 
о нам-Ьренхи Макар1Я подготовить канонизац1Ю н'Ькоторыхъ изъ святыхъ 
еще не канонизованныхъ на соборахъ 1547 и 1549 годовъ. Заметка оза- 
главлена „Новые чудотворцы", а между т-ёмъ въ ней упоминаются так1е 
святые, которымъ празднества церковью не установлено, какъ наприм'Ьръ 
кн. Дан1илъ. Между гЬмъ В. О. Ключевскимъ обстоятельно указано, что 
канонизац1и часто предшествовало Жит1е (ор. сИ. 223/4 стр.). 

2) Рукопись И. П. Б. РГУ'№ 117 запись: „С1я съвятая богудухновенная 
книга, глаголемая Степенная" была собственностью „села Иванова Ивана 
Иванова Меншого Бурил ина" „потъписана 1816 года месеца майя въ 
первый день". 

■) См. Ждановъ ор. сИ. 134 стр., Барсуковъ Н. П., „Источники рус- 
ской агюграф1и, подъ именами „Тоаннъ Калита" и „Ярополкъ Изяславичъ". 

^) И. П. Б. Погодинское древлехранил. № 1428, 694 л. ...яко же по- 
следи о сихъ (свв. кн. Михаил-Ь Черниговскомъ и боярин* его ве6дор*Ь) 
довольно изъявлено бысть въ торжественной ихъ С1И рЪчь въ Степенной 
Книз*". 
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Отмеченный нами строй Степенной Книги и ея назначе- 
юе позволяютъ намъ сблизить ее съ другимъ подобнымъ сбор- 
пикомъ «Великими Чети-Минеями», нёкоторымъ пополнешемъ 
которыхъ она явилась, благодаря жипямъ, напр., сев. Ольги, 
Владим1ра, Бориса и Гл-Ьба, пом-Ьщеннымъ въ ней ^). Въ са- 
момъ д1Ьл'Ь не трудно заметить что какъ Степенная, такъ и 
Минеи служатъ по своему централ изащи: въ посл4днихъ были 
централизованы святыя книги, чтомыя на Руси, въ первой 
сказан1я о святыхъ князьяхъ и княгиняхъ, принадлежащихъ 
къ царствующей династ1и ^). И тотъ, и другой памятникъ 
были сборниками произведешй апографическаго и апобю- 
графическаго характера ^). 

Такимъ образомъ анализъ предисловоя къ Степенной и 
данныхъ, въ ней заключающихся, позволяетъ намъ определить 
это произведен1в, какъ сборникъ статей апоб10графическаго 
характера, расположенныхъ по генеалогической схем*. По ц*ли 
своего составлен1я Степенная является «торжественной кни- 
гой», прославлявшей представителей и представительницъ цар- 
ствующей династ1и, какъ святое сЬмя блаженнаго Владим1ра. 
Въ стро4 Степенной и характер'Ь ея статей заключаются эле- 
менты, роднящ1е ее съ Макарьевскими Великими Чети-Ми- 
неями. 

Ш. 

Въ нашихъ опред-Ьленхяхъ Степенной мы далеко разошлись 
во взглядахъ съ учеными, смотрящими на нее, какъ на чисто 
историческое произведете. Правда, наши наблюден1я позволи- 
ли смотреть на изучаемый памятникъ, какъ на «сборникъ», и 
даже 1сакъ на «сборникъ съ генеалогическою связью», но мы, 



^) Въ Макарьевскихъ Чети-Минеяхъ н*тъ подробныхъ Жит1й выше- 
названныхъ святыхъ. Не потому ли и возникло Жит1е св. Владим1ра 
(см. Ст. I, 76), а быть можетъ, и мысль о Степенной? 

2) Изъ остальныхъ статей Степенной б посвящены б-ти святымъ ми- 
трополитамъ. Напомнимъ, что лишь знаменит'Ьйш1е изъ московскихъ 
1ерарховъ удостоились пом'Ьщешя своихъ Жит1й въ «Книге царского 

рОДОСЛОВ1Я". 

^) Съ тою лишь разницей, что въ Степенной произведен1я второго 
характера составляли подавляющее большинство. Въ этомъ отношвН1И 
изучаемый памятникъ можетъ быть сближенъ съ разными „Торжествен- 
никами" и „Сборниками" ЖИТ1Й. 
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гЬмъ не мен'Ье, не решились назвать его ни «историческимъ», 
ни «л4тописнымъ». Еще меньше поводовъ им^ли вш къ то- 
му, чтобъ посмотреть на Степенную, какъ на «опытъ си- 
стематической обработки исторхи» или на «церковную исто- 
рш». Однако мы не можемъ и не станемъ отрицать, что 
прежн1е взгляды на Стеценную им^Ьютъ основаше. Мы сами 
указывали, какое значен1е имела Степенная на развит1е дре- 
внерусской исторической мысли. Обусловливалось это значе- 
ше гЬми историческими элементами, которые должна была 
содержать Степенная въ силу задачи своего составленхя. 
«Торжественная книга» «въ благочестш прос1явпшхъ Бого- 
утвержденныхъ скипетродержателей» и святыхъ потомковъ 
Равноапостольнаго Князя Владишра волей неволей должна 
была обращаться къ д-Ьламъ прославляемыхъ ею лицъ и самыя 
св'Ьд'Ьн1я о нихъ почерпать изъ «истинныхъ л^ЬтописанШ» ^). 
Поэтому разсказъ Степенной очень часто близокъ къ исто- 
рическому пов4ствован1Ю. Особенно зам^Ьтна эта близость въ 
гЬхъ случаяхъ, когда представитель «степени» былъ и обще- 
русскимъ государемъ. Это можно сказать про первыя дв* и 
посл*дн1я пять степеней. Тамъ Степенная, действительно, 
является въ значительной степени русской исторхей. Въ другихъ 
случаяхъ составитель Степенной допускаетъ большее пробелы 
въ изложенш собыий, упоминая лишь мимоходомъ о княже- 
шяхъ многихъ великихъ князей ^), или интересуясь лишь д1- 
лами того княжества, въ которомъ управлялъ представитель 



^) Мы указывали на этотъ источникъ Степенной. См. Ст. I, 179 стр. 
^Всему же чудесному нхъ благотворен1ю свид'Ьтельствв имать въ торже- 
ственныхъ словесЬхъ богоугоднаго жит1я нхъ, прочихъ же ин-Ьхъ много- 
различный доброд'Ьтели и во изв'Ьстныхъ л-Ьтописанхихъ обрящеши**. При- 
м'Ьромъ ЖИТ1Я, основаннаго на л'Ьтописяхъ, можетъ служить бюграф1я 
Дан1ила Московскаго (Ст. I, 377—83 стр.). 

2) Такъ самую краткую замЪтку находимъ въ Степенной о княженш 
Мстислава Великаго (1, 249 стр.); изъ эпизодовъ борьбы Моном аховичей съ 
Ояьговичами составителя Степенной больше всего интересуетъ страдаше 
мученика Игоря (ШМ., 250 и 265—9 стр.). Княжение Андрея Боголюбскаго 
останавливаетъ на себЪ вниман1е составителя Степенной главнымъ обра- 
зомъ потому, что этотъ князь перевезъ образъ Пресвятой Богородицы во 
Владимиръ и загЬмъ былъ неповинно убитъ (Ст. I, 294 -308); остальным 
событ1я этого княжвН1Я лишь мелькомъ упомянуты имъ (1Ь., 284/5 стр.). 
Ничтожными зам'Ьтками отд'Ьлывается Андрей-Аванас1й и отъ описан1я 
княжен1й Ярослава и Васил1я Ярославичей (1ЬМ., 376 стр.) и т. д. 
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«грани», а па ряду съ этимъ пом-Ьщая бол-Ье или мен-Ье 
обстоятельные разсказы о святыхъ родичахъ этого предста- 
вителя ^). 

Признавая такимъ образомъ въ пов'Ьствоваши Степенной 
присутств1е историческаго элемента, мы не должны переоце- 
нивать его значен1я. Онъ играетъ въ названномъ памятник* 
лишь второстепенную, такъ сказать, служебную роль. Въ т^хъ 
короткихъ л^Ьтописныxъ зам^ткахъ о н'Ькоторыхъ великихъ 
князьяхъ русскихъ, которыя мы указали въ одномъ изъ пред- 
шествующихъ прим'Ьчан1Й, можно было бы, пожалуй, увид-Ьть 
неясное стремлеше къ известной полнот* историческаго по- 
в^ствоватя; но гораздо проще появлен1е ихъ въ Степенной 
объясняется т4мъ обстоятельствомъ, что составитель «Книги 
царского родословхя» долженъ былъ упомянуть въ своемъ 
сборник* вс*хъ сгшпетродержателей, такъ какъ онъ, какъ мы 
уже знаемъ, придерживался того взгляда, по которому «во 
всЬхъ Русскихъ самодержцехъ не бысть никто же въ нихъ, 
иже бы не благочестивъ былъ» ^). 

Впрочемъ В. О. Ключевсшй указалъ одно м^сто Сте- 
пенной, которое дало ему основан1е утверждать, что «самъ 
Макар1й и книжники его времени д*лали различ1е между жи- 
Т1емъ для Четьихъ-Миней и исторической бюграф1ей, какая тре- 
бовалась для историческаго сборника». Въ копц* жит1я св. 
Александра Невскаго, д^лая выписку изъ торжественнаго слова 
св. Александру, составитель Степенной зам^чаегь: «С1я же 



^) Такъ въ девятой степени кром'1^ бюграф1и Дан1ила Александровича 
помещены между прочимъ разсказы о страданш въ Орд-Ь Романа Ряза11- 
скаго и о жизни и чудесахъ веодора Ростиславича и сыновей его Да- 
выда и Константина Ярославскихъ; въ десятой грани находимъ жит1е 
св. Михаила Ярославича Тверского, политическаго врага Москвы. Что 
пом'Ьщен1в б1ограф1и того или другого князя въ Степенной обусловлива- 
лось его святостью, а не политически мъ значен1емъ, видно хотя бы изъ 
того, что въ изучаемомъ произведен1и мы находимъ Жит1в св. Всеволода 
Мстиславича и лишь краткую зам'Ётку о его отц'Ь, знаменитомъ князЪ 
Мстислав*. 

2) Ст. I, 178 стр. Отм-Ьтимъ зд-Ьсь, что самодержцами Степенная назы- 
ваетъ не однихъ только представителей своихъ „граней". См. Ст. I, 244 
^..-запов-Ьда Богъ... с1яти ради любовнаго въ боголюбивыхъ Самодержа- 
телЪхъ соединен1я**; 1Ъ1<1., 305 стр. „С1и жъ окаянный Кучковичи, над'Ью- 
щеся иже къ себ* милости Самодержца (т.-е. Андрея Боголюбскаго) не- 
удобная сод'Ьваху" и т. д. 
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различная чудеса довольно писаны быша въ торжественномъ 
словеси его, въ сей же повести сокращено прочихъ ради 
д-Ьяшй» *). И действительно, въ этихъ словахъ, какъ будто, 
находится противопоставлеше церковнаго панегирика и исто- 
рической пов-Ьсти. 

Однако, какъ мы видели выше, составитель Степенной 
называлъ «торжественными словами» свои жипя свв. Ольги 
и Владим1ра; «торжественной» повестью назвалъ онъ и жит1е 
св. Алекс1Я, помещенное въ своемъ сборник-Ь. Между гЬмъ 
характеръ этихъ произведенхй и ихъ стремлеше къ полногЬ 
св-Ьд^нШ очень сближаютъ ихъ съ повестью Степенной объ 
Александр* Невскомъ ^). Такимъ образомъ нельзя сказать, 
чтобы составитель Степенной вид'Ьлъ ощутительную разницу 
между произведеп1ями своего сборника и торжественными сло- 
вами вообще. Думаемъ, что стремлен1е къ обстоятельности 
разсказа въ Степенной вполне объясняется личными свой- 
ствами ея составителя. Припомпимъ, что онъ былъ авторомъ 
ЖИТ1Я св. Дан1ила Переяславскаго, а названное произведен1е 
«принадлежшъ къ самымъ обширнымъ и лучшимъ б10граф1ямъ 
Макарьевскаго времени» и «вн^шихе факты бюграфъ разска- 
зываетъ очень обстоятельно» ^). Кром* того Степенная со- 
ставлялась поел* Чети-Мипей и являлась въ н-Ькоторомъ 
отношен1и ея дополненхемъ. Въ вид* предположеп1Я позволю 
себ* заметить, что, пожалуй, и так1я жит1я Степенной, какъ 
повесть объ Александр* Невскомъ и сказан1е объ 1он* должны 
были пополнить недостаточно фактическхя «торжественныя 
слова» Чети-Миней. 

Да:ке въ наибол*е историческихъ отдЬлахъ Степенной от- 
ражался апографическ1й характеръ ея пов*ствован1я. Такой 
характеръ, наприм*ръ, носятъ мнопе изъ разсказовъ 17-ой 
грани. Изъ упоминан1Я о ней въ 16-ой степени мы узнаемъ, 



^) Ключевсшй, ор. с11., стр 242 и 240; Ст. I, 375 стр. Высказанную 
В. О. Ключевскимъ мысль повторяютъ многхе изсл^дователи. 

^) О ЖИТ1И св. Алекс1я такимъ образомъ думаетъ и самъ В. О. Клю- 
чевск1й. О жит1яхъ свв. Ольги и Владим1ра высказались также митро- 
политъ Макар1й и г. Заусиинск1й. Какъ мы уже упоминали, и всЬ почти 
произведен1я, вошедшхя въ составъ Степенной, отличаются сходствомъ 
между собой въ этомъ отношен1и. 

^) Первое изъ указанныхъ опред-ЬленШ принадлежитъ В. О. Ключев- 
скому (ор. сИ., 282 стр.), а второе А. И. Кадлубовскому (ор. с'й., 273 стр.). 
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что объ Иван'Ь IV «л4по есть особной степени вчинитися, якоже 
въ л'Ьтописан1ихъ явлено есть довольно сказанхе, како трудо- 
любезно подвизашеся о благочестш, храня отеческое насл'Ьдхе 
отъ супротивныхъ и расточенныя отвсюду собирая, и многи 
страны ирхобр-Ьтая, и во едино Христоименитое Царство сово- 
купляя, всюду везд* и во всяческихъ посп^шествующу ему 
Богу, на него же уповаше» *;. Въ этой завтЬтк-Ь указанъ и 
главный источникъ пов1>ствован1я о Грозномъ въ Степенной, 
и характеръ его обработки. И действительно, мы видимъ въ 
Степенной рядъ упоминан1й о разныхъ историческихъ со- 
быт1яхъ времени Гоанна IV ^). Видимъ также, что въ изложе- 
нш этихъ собьтй главнымъ образомъ интересуетъ автора. 
Остановимся н'Ьсколько хотя бы на главахъ о взят1и Казани. 
Составитель Степенной весьма кратко говорить о поход* подъ 
Казань, ход* осады и взятхи города, но очень интересуется 
релипозной стороной прелпр1ят1я, распространяется о разныхъ 
предзнаменован1яхъ и чудесахъ, сопровождавшихъ его и сви- 
д^тельствовавшихъ, «яко Бож1имъ хотЬшемъ бысть таковой 
велиюй подвигъ благочестиваго царя, а не челов^ческимъ 
самочишемъ». Такой подборъ матер1ала и подобное отноше- 
Н1е къ нему замечаются во всемъ изложенхи Степенной. Это 
обстоятельство и дало возможность С. М. Соловьеву охаракте- 
ризовать Степенную, какъ «изложете церковныхъ и граждан- 
скихъ событ1й русской исторш съ релипозной точки зр^шя». 
Строго говоря, на такой точк4 зр-Ьнхя стояли и летописцы *), 



О Ст. П, 218 стр. 

') Это, конечно, не можетъ служить доказатеЛьствомъ нам'Ьрен1я со- 
ставителя Степенной писать истор1ю. Мы можезгь вид'Ьть так1я же упоми- 
нан1я и въ торжествен ныхъ словахъ, пом'Ьщенныхъ въ Степенной; да 
кром-Ь того безъ подобныхъ упоминан1й нельзя писать б1ографическихъ 
очерковъ посвященныхъ жизни Государей. 

') Соловьевъ, II кн., 528 стр. Взглядъ автора Степенной на само- 
держцевъ, какъ ревнителей православ1я, и указанная релипозная точка 
зр-Ьнхя заставляли его съ особеннымъ вниманхемъ отм-Ьчать постройка- 
церквей и монастырей и останавливаться иной разъ на событ1яхъ, от- 
носящихся къ церковной истор1и. Понятно поэтому происхождеше взгляда 
на Степенную, какъ „на истор1ю патр1арховъ или монастырей**, или какъ 
на „истор1ю русской церкви". 

*) См. замечательное опред-Ьлен^е „л*топискаго** „историческаго 
взгляда" у В. О. Ключевскаго, „Курсъ русской истор1и**, часть первая, 
стр. ПО слл. 
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но посл'Ьдае заботились о полногЬ сообщаемыхъ ими св'Ьд'Ь- 
шй; составитель Степенной обращалъ главное внимапхе на 
то, что было пригодно для апоб10граф1и. Въ этомъ отноше- 
ши онъ совершенно правильно отм'Ьтилъ отлич1е л^Ьтонисей 
отъ своего сборника, сообщивъ въ конц4 разсказовъ о Казан- 
скихъ д'Ьлахъ: «Прочее же о сихъ довольно писано есть во 
изв'Ьстныхъ л'Ьтописанхихъ, здЪ же вкратц-Ь явлена есть великая 
Бож1я чудод'Ьйств1Я, хотящаго вселенную просв-Ьтити благо- 
честхемъ» ^). 

Указанное присутств1е историческаго элемента, играющаго 
въ Степенной хотя и подчиненное, но весьма заметное значе- 
те позволяетъ намъ точнее опред'Ьлить изучаемое произведе- 
Н1е. Степенная, какъ представляется теперь намъ, является 
сборникомъ статей аг1об10графическаго характера, расположен- 
ныхъ по генеалогической схемЪ и оспованныхъ главнымъ об- 
разомъ на матерхал*, почерпнутомъ изъ историческихъ сочи- 
нен1й. Такимъ образомъ не будучи историческимъ сборникомъ 
по ц'Ьли своего составлетя, Степенная до некоторой степени 
была имъ по матерхалу, изъ котораго созидались ея отд^Ьлы 
и статьи. 

Признавая Степенную въ изв'Ьстномъ отпошенхи «истори- 
ческимъ сборникомъ», мы не можемъ видеть въ ней «опыта 
систематической исторхи». Т-Ьмъ не мен4е намъ понятенъ 
источникъ подобныхъ представлеп1й объ изучаемомъ памятник*. 
Располагая свои повЬсти, носивш1я въ силу необходимости 
до известной степени историчесшй характеръ, по генеалоги- 
ческой схем*, составители Степенной безсознательно подго- 
товляли систематизащю русской истор1и. Но мы не им'Ьемъ 
никакой возможности видеть въ Степенной сознательную по- 
пытку подобной систематизащи, а затЬмъ д'Ьлать ея состави- 



^) Ст. П, 218 стр. Отм'Ётимъ кстати, что Степенная никогда не ото- 
жествляетъ себя съ л1>тописью. Она никогда не дЪлаетъ при ссылкахъ на 
последнюю зам'Ьчан1Я, что то или другое изв-Ьстхе взято „отъ и наго л-Ьто- 
писца", или аналогичньгхъ ему сообщен1й. Степенная всегда нагываетъ 
себя „книгой". Любопытно, что также она называетъ и Чети-Минеи. Не 
упоминая ихъ подъ этимъ назван1емъ, Степенная ссылается на иную 
Книгу, подъ которой подразум^Ьваютсл именно Чети-Минеи. См. Ст. I, 
265 стр. Подобнымъ образомъ въ Степенной д'Ьлается указан1в на жит1в 
св. Пафнут1я Боровскаго, которое „въ торжестве нныхъ книгахъ известно 
явлено есть" (Ст. П, 133 стр.). 
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телю бол-Ье или ме1гЬе суровые упреки за пробелы въ изло- 
женш многихъ важныхъ событ1Й. Мы знаемъ, что нигд* въ 
Степенной не говорится о той ц^ли, какая приписывается ей 
представителями указаннаго взгляда. Въ то же время мы 
им^Ьли уже возможность убедиться, что въ предислов1и къ 
Степенной указана ц4ль ея составлен1я и истинное назначенхе 
ея схемы. И мы вид'Ьли, какъ содержан1е и строй Степенной 
соотв-Ьтствуютъ сообщешямъ и об'Ьщанхямъ ея предисловхя. 
При томъ, если бъ при составлен1и Степенной имЬлась въ виду 
систематизащя историческаго матер1ала, находящагося въ л4то- 
писяхъ, то странно было бы начинать разсказъ съ жит1я 
святой Ольги, а счетъ по степей ямъ съ св. Владим1ра. Въ 
соотв'Ьтствхи съ л^^тописями следовало бы въ начал* всего 
произведетя пом11стить разсозъ о томъ, «откуда есть пошла 
русская земля», а «степени» начать съ Рюрика. Это нисколько 
не помешало бы ни политическимъ взглядамъ составителя 
Степенной, придававшаго большое значеше легенд* о Прус* *), 
ни ц'Ьлямъ ея церковнаго назцдан1я ^). Такое расположен1е 
матер1ала бол-Ье соответствовало бы и той родословной схем*, 
на которой построена Степенная. Не даромъ въ ней мы за- 
мЬчаемъ двойной счетъ «степеней» отъ Владимира и отъ Рю- 
рика ^). Религюзная точка зр*шя не могла бы при этомъ 
пом*шать составителю Степенной, какъ не м*шала она л*то- 
писцамъ начинать свое пов*ствован1е съ Пов*сти временныхъ 
л*тъ. А в*дь мнопе изъ л*тописцевъ были такими же духов- 
ными лицами, какъ Макар1й и Аеапасхй. Зам*тимъ кстати, 
что даже сгЬсняемый прочно утвердившейся схемой Степенной 



^) Эта легенда отразилась на многихъ м-Ьстахъ Степенной. См. Ст. 1, 7, 
52, 78, 300 стр. См. особенно 52-ую стр. „ихъ же отъ Варягъ избра Бопэ 
отъ самого великаго царского изращен1я едино начал ьствующаго на земли 
Августа Кесаря". 

2) В-Ьдь составитель Степенной сум'Ьлъ указать, что „аще тогда (при 
Рюрик*) и нечестиви бяху Новогородцы; но обаче по проречен1ю ихъ, 
паче же благоволенхемъ Божшмъ и донын-Ь непрем-Ьино царству етъ ими 
отъ Рюрикова сЬмени благородное изращенхе, якоже прежде въ нечестш 
повиновахуся имъ и до сего блажен наго Владим1ра"... См. особенно 86 стр. 
главу 12-ую. 

3) Мы уже указывали на это въ свое время. — Въ Степенной есть даже 
разсказы про Рюрика, Игоря и Святослава— въ двухъ м'Ьстахъ: Жит1е 
св. Ольги и жит1е св. Владимира. Разсказы эти нужны были состави- 
телю для полноты пов'Ьствован1я объ этихъ святыхъ. 
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архимандритъ Тихонъ все-таки пачалъ свое произведен1е съ: 
«Росс1йскихъ князей всЬхъ» начала «у варягъ Рюрику» за- 
чала, а загЬмъ описалъ. какъ «живяше сей князь некрещен- 
ный его же сынъ не просвещенный» и т. д. ^). 

Итакъ у составителя Степенной не было препятств1й для 
того, чтобы начинать свои «грани» съ Рюрика, а избранная 
имъ схема могла даже способствовать именно такому началу. 
Поэтому, если бъ у составителей Степенной была мысль о си- 
стематической обработк'Ь русской истор1и, названное произве- 
дете приняло бы иной видъ. Въ свою очередь настоящее на- 
чало Степенной вполн-Ь отв'Ьчаетъ ея ц^ли сообщить читателю 
рядъ б1ограф1й чсвъ благочест1и прос1явшихъ» представителей 
и представительницъ «святаго сЬмени» блаженнаго Владим1ра, 
«имъ же начало бысть и корень благочест1Ю, иже въ РусгЬй 
земли, святая и равноапостольная иже премудрости имя стя- 
жавшая едина отъ русскихъ женъ боголюбивая великая Кня- 
гиня Ольга» ^). 

Какъ мы уже отметили. Степенная не причисляетъ себя 
къ л^тописцамь и не считаетъ себя историческимъ сочине- 
Н1емъ. Не смотря на это схема, по которой расположены «по- 
кЬсти», вошедш1я въ составъ этого сборника и матерхалъ, при 
помощи котораго он* составлены, давали возможность уже въ 
старину причислять Степенную къ л'Ьтописцамъ и пользоваться 
ея схемой для чисто историческихъ сочипешй ^). Въ этомъ-то 
отношен1и вл1яше Степенной на древне-русскую историческую 
мысль и было весьма значительнымъ. 

Такимъ образомъ и въ характер'Ь изучаемаго сочиненхя, и во 
ВЛ1ЯН1И, оказанномъ имъ па древне-русскую письменность, заме- 
чается двойственность. По ц^ли составлен1я это была «торжествен- 
ная книга» святыхъ русскихъ князей и «въ благочестш прос1яв- 



I ^) „Зам-Ьтки къ Латухиеской Степенной Книг-Ь**, 23 стр.; о вл1ян1и 

! Аванасье-Макарьевской Степенной книги на Тихоновскую (Латухинскую) 
' см. особенно на стр. 27- -30 названной статьи. Къ прим-Ьчан^ю, сделанному 
. въ Ьей на стр. 30-й (прим. 1-ое), добавимъ, что въ Латухинской Книг-Ь 
/ разскааъ ведется въ строгой постепенности. 
^^) Посл'Ьдн1Я слова см. въ Ст. I, 180 стр. 

^) Въ настоящее время мы не будемъ указывать прим'Ьровъ этого 
ВЛ1ЯН1Я. Отчасти это нами сд'Ьлано въ конг^ первой главы настоящаго 
сочинен1я. Детальное выяснен1е разм'Ьровъ и характера этого вл1ян1Я на- 
д'Ьемся произвести въ свое время. 
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шихъ Богоутвержденпыхъ Скипетродержателей», по строю Сте- 
пенная являлась апографическимъ, в1>рн'Ье агюбюграфическимъ 
сборникомъ. Въ то же время матерхаломъ при ея составленхи 
служили въ весьма значительной м'Ьр'Ь историчесшя сочинешя, да 
и сами объекты ея б1ограф1й были историческими ;14ятелями; ука- 
занпыя обстоятельства придавали Степенной отпечатокъ историче- 
скаго сочинен1я. Схема, выбранная составителями Степенной, да- 
вала мысль о систематической обработке русской исторхи, хотя по- 
добной ц']^лью Макар1й и Лоанас1Й не задавались. Сообразно 
этому двойственному характеру Степенной и вл1ЯН1е ея шло 
по двумъ направлен1ямъ. Ею пользовались, во-первыхъ, произве- 
ден1я чисто апографическаго характера. Во-вторыхъ, Степенная 
и своимъ матер1аломъ, и своей схемой оказала сильное вл1ян1е 
на древне-русскую историческую письменность. 
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ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Въ нашемъ изсл-Ьдоваши мы стремились къ постановк'Ь 
и посильной разработке вопросовъ, безъ выяснетя которыхъ 
по нашему разум'Ьтю немыслимо изучете какого бы то ни 
было литературнаго произведенхя. Въ настоящее время мы 
находимъ, что наша ближайшая задача выполнена и пред- 
варительное обсл^Ьдован^е Аоанасье-Макарьевской «Книги Сте- 
пенной царского Р0Д0СЛ0В1Я» произведено. Поэтому вполпЬ 
возможно теперь и дальнейшее детальное изучен1е пазван- 
наго сочинен1Я. Однако прежде ч-Ьмъ приступить къ такому 
изучению, мы считаемъ необходимымъ окинуть б-Ьглымъ взоромъ 
путь, пройденный нашимъ изследован1емъ и отметить при 
этомъ результаты, нами достигнутые. Это облегчить наши 
дальн^йшхя изыскашя и поможетъ им^ть въ виду лишь суш,е- 
ствепные выводы предшествующаго изложешя, оставляя въ 
сторон* все детальное и второстепенное. 

Наше изсл-Ьдованхе мы начали съ разсмотр-Ьшя литера- 
туры о Степенной. Обзоръ этой литературы показалъ намъ, 
что почти никто изъ русскихъ ученыхъ не ставилъ себ* за- 
дачей пристальнаго И8учен1я пазваннаго памятника древне- 
русской письменности, хотя очень мнопе интересовались имъ 
въ той или иной м^р*. Результатомъ указанныхъ обстоятсль- 
ствъ было то, что но поводу Степенной былъ высказанъ рядъ 
мп^нхй, но высказанъ былъ въ громадномъ большинстве слу- 
чаевъ мимоходомъ безъ достаточной поверки и обоснован1й. 
Темъ не менее мненхя эти такъ или иначе уясняли вопросы, 
возбуждаемые Степенной, вызывали новыя сомненхя и не- 
доумЬн1я и такимъ образомъ поддерживали интересъ къ изу- 
чен1Ю памятника, облегчая въ некоторой мере и въ извест- 
номъ отношеши работу будущаго спещальнаго изследоватоля 
его. Кроме того мнопя изъ догадокъ и предположен1й о Сте- 

-КНИГА ОТКШСННАЯ". 16 
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пенной оказались верными посл*]^ проверки, безъ которой 
все-таки ихъ нельзя было принять. Резюмируя въ краткихъ 
словахъ значеше предшествующей литературы, сл^дуетъ заме- 
тить, что оно состояло главнымъ образомъ въ постановк^Ь ряда 
вопросовъ относительно Степенной, въ появлен1и н4которыхъ 
в^рныхъ, но недостаточно обоснованныхъ отв'Ьтовъ на эти 
вопросы и многочисленныхъ ц'Ьнныхъ указанхй, разъясняв- 
шихъ частныя стороны и детали предмета изучен1я. Искренне 
благодарные своимъ предшественникамъ за все сд-Ьланное 
ими по вопросу о Степенной, мы все-таки пришли къ мысли 
о необходимости самостоятельная изученк помянутаго па- 
мятника. Дал'Ье мы разсмотр-Ьли вопросъ о печатномъ издан1и 
Степенной и типахъ ея списковъ. Это было необходимо для 
выяснен1я вопроса о томъ, возможно ли пользоваше" печат- 
нымъ текстомъ въ настоящей рабогЬ. Р^Ьшивъ наше сомн-Ь- 
П1е до известной степени въ утвердительномъ смысл*, мы на- 
чали свое изученхе «Книги царского родословхя». 

Первой изъ задачъ, возникшихъ при самостоятельномъ из- 
сл4дован1и «Книги Степенной царского родословхя», было 
разр'Ьшен1е вопроса объ эпох'Ь, когда появилось названное 
произведен1е, и о томъ, им-бло ли оно одноименнаго съ собой 
предшественника. Разсмотр^ше Степенной по печатному изда- 
шю и рукописямъ, изучен1е списковъ Житхя св. Михаила 
Клопскаго въ редащхи 1537 года и привлечен1е къ изсл*- 
довашю новыхъ данныхъ позволило намъ, во-первыхъ, под- 
крепить старыя утвержден1я о томъ, что «Книга Степенная 
царского родословк» возникла въ Макарьевскую эпоху при 
жизни знаменитаго митрополита. Во-вторыхъ, мы получили 
возможность опред'Ьленно и отрицательно решить вопросъ о 
существоваши до-Макарьевской Степенной. Определяя дал4е 
вл1ян1я, которыя могли способствовать появлен1Ю С/тепенной, 
мы указали на Чети-Минеи, родословныя росписи, Сказаше 
о княз'Ьхъ Владимерскихъ, хронографы и оглавленхя л4топис- 
ныхъ сводовъ. Отметили также «Животи кральева и арх1епи- 
скопа српскихъ», какъ произведенхе во многомъ сходное со 
Степенной. 

Разсматривая Степенную, какъ сочинен1е Макарьевской 
поры, мы перешли къ вопросу о ея редактор'Ь и «состави- 
теляхъ». Рядъ признаковъ позволилъ намъ говорить объ одномъ 
лишь составитель Степенной, работавшемъ по поручетю Мака- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 243 — 

р1я, которому принадлежала инищатива этого произведешя. 
Запись на одномъ изъ близкихъ по времени къ митрополиту 
Макарш списковъ Степенной, указанхя н^Ьсколькиxъ м'Ьстъ 
названнаго произведенхя и анализъ Жит1я св. Дан1ила Пере- 
яславскаго заставили насъ составителемъ «Книги царского 
родословхя» признать царскаго духовника Андрея- Аоанас1я, 
впосл^дствш митрополита всея Руси, который былъ въ хоро- 
шихъ отношен1яхъ съ знаменитымъ своимъ предшественни- 
комъ, будучи близокъ къ нему и по направлешю, и по инте- 
ресамъ *). 

Есть данныя для предположешя, что временемъ составлен1я 
Степенной были 1560 — 1563 годы. Во всякоьгь случа^Ь можно 
утверждать, что окончательная обработка Степенной относится 
къ марту — декабрю 1563 года. 

По ц-Ьлямъ составлен1я Аоанасье-Магсарьевская Степенная 
является «торжественной книгой», прославлявшей «въ благо- 
чест1и прос1явшихъ Богоутвержденныхъ скипетродержателей» 
и вообще «святое сЬмя» «блаженнаго Владимхра», на ряду съ 
которымъ (св. сЬменемъ) прославлены въ названномъ произве 
дети и знаменит4йш1е изъ свягЬйшихъ Московскихъ митро- 
политовъ. Строй Степенной и прхемы расположешя позволяютъ 
определить ее, какъ сборникъ произведешй апобюграфическаго 
характера, расположенныхъ по генеалогической схем'Ь. По- 
следнее обстоятельство, объекты громаднаго большинства про- 
изведен1Й, изъ которыхъ составлена Степенная и летописный 
матерхалъ, при помош,и котораго обработаны мнопя изъ ея 
статей, придаютъ въ значительной степени изучаемому сбор- 
нику характеръ историческаго сочинен1я. Однако нельзя ви- 
деть въ Степенной сознательной попытки систематизащи рус- 
ской истор1и, хотя названное произведен1е оказало замЬтное 
вл1ян1е на развитхе древне-русской исторической мысли. 

Итакъ въ конечномъ результате нашего изследован1я 
выяснилось: 

1) Мы отрицаемъ существованге до-Макарьевской Сте- 
пенной. 

2) «Книгу Степенную царского родослов1я» мы считаемъ 



^) Желая отм-Ьтить, что Степенная явилась сл-Ьдствхемъ трудовъ Ава- 
нас1я и инициативы Макархя, мы позволили себ-Ь назвать ее Аванасье- 
Макарьевской. 
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произведенхемъ царскаго духовника Андрея-Аеанаая. напи- 
саннымъ по инищатив']^ митрополита Макархя. 

3) Окончательная обработка Степенной приходится на 
мартъ— декабрь 1563 года. 

4) По ц^^и своего написан1я, прхемамъ изложен1я, своему 
строю и характеру своихъ статей — Степенная является «тор- 
жественной книгой» и сборникомъ статей аг10б10графическаго 
и апографическаго содержашя и въ этомъ отношенш анало- 
гична съ Чети-Минеями. По схемЬ, положенной въ ея основу, 
объекту своихъ статей и матерхалу Аеанасье-Макарьевская 
«Книга Степенная царского родослов1я» можетъ быть сочтена 
и за «исторически сборникъ». 
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Перече! штш, рошшушъ въ згой шЛ. 

Цифры, поставленныя при назван1яхъ рукописей ^\ обозначаютъ стра- 
ницы книги. 



Рукописи Императорской Публичной Бнбл1отеки: 

Погодинск. № 738 (Жит1е св. Михаила Клопскаго); 142. 

Погодинск. № 744 (Жит1в св. Ольги); 49. 

Погодинск. № 1423; 102, 114. 

Погодинск. № 1424; 116. 

Погодинск. № 1425; 115. 

Погодинск. № 1426; 138. 

Погодинск. № 1427; 116. 

Погодинск. № 1428 (Степенная и Жит1есв. Александра Невскаго); 116, 154, 

198, 231. 
Погодинск. >6 1429; 97, 115. 
Погодинск. >6 1430; 115. 
Р. IV. № 102; 116, 132. 
Р. IV. № 117; 112—114, 132, 231. 
Р. IV. )* 159; 17, 116. 
Р. IV. № 207; 96, 114, 229. 
Р. IV. № 209; 132. 

Р. IV. № 226 (Л-Ьтописецъ Славяно-россхйсшй); 106—108, 114—116. 
Р. IV. )* 364; 1.38. 
Р. IV. № 596; 115. 
Р. XVП. № 6; 116. 

0. I. № 364, (Жит1е св. Михаила Клопскаго); 142. 
0. I. № 497 (Жит1е св. Михаила Клопскаго); 142. 
0. IV. № 94; 138. 
0. IV. № 144; 140. 
0. XVП. )* 72; 139. 

Рукописи Московскаго Публичнаго н Румянцевскаго Музеевъ: 

Общ. Каталога № 266 (Пов-Ьсть о посл^днихъ дняхъ жизни митрополита 

Макар1я); 183. 
Общ. Каталога № 313 (Жит1в св. Михаила Клопскаго); 142. 



^) Назван1я рукописей ставятся въ скобкахъ. Рукописи безъ назван1я 
содержать списки Степенной. 
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Общ. Каталога № 612; 59, 60, 62, 64, 73, 74, 103, 104, 109—112, 114, 

115, 161. 
Общ. Каталога № 613; 138. 
Общ. Каталога № 2417; 114, 132. 
Ундольск. № 339 (Житхе св. Михаила Клоискаго); 142. 



Ундольск. л» 373; 


111. 


Ундольск. № 803; 


106, 115. 


Ундольск. № 804; 


115. 


Ундольск. № 805; 


114. 


Ундольск. № 807; 


138. 


Ундольск. № 808; 


138. 


Румянцев. № 413 


; 97, 115. 


Румянцев. № 414 


; 111, 112, 114. 


Румянцев. № 415 


, 24, 25, 133—135 



Рукописи Императорской Академ1и Наукъ: 

№ 1. 4. 12 (Двинская летопись); ПО. 

№ 16. 3. 1 (Алаторсюй списокъ Воскресен<жой л-Ьтописи); 203. 

>6 16. 12. 1; 114, 137. 

№ 16. 13. 34; 59, 115, 198. 

№ 32. 8. 1; 94, 115, 132. 

№ 32. 8. 2; 59, 60, 116. 

№ 32. 8. 3; 137. 

^* 32. 8. 4; 101, 114. 

№ 32. 8. 5; 138. 

№ 32. 8. 6; 98, 115. 

№ 32. 15. 12 (Жит1е св. Михаила Ююпскаго); 142. 

Рукописи Московскаго главнаго Архива Мии. Ии. Д'Ьлъ: 

Портфели Миллера № 150, портфель № 13; 94, 105. 
Портфели Миллера № 249; 58. 

Государств. Древлехран. V, рубрика 2, № 7 (№ 185 293) ^); 86, 132, 137. 
Государств. Древлехран. V, р .2, >6 8 (№ 27—35)', 76-84, 87-89, 116, 117. 
Государств Древлехран. V, р. 2, № 9 (Л& 446 914); 86, 116. 
Государств. Древлехран. V, р. 2, № 10 (№ 612/1120); 86, 116. 
Государств. Древлехран. V, р. 2, № 11 (№ 352/801); 85, 114. 
Государств. Древлехран. V, р. 2, № 12 (№ 28/36); 85, 115. 
Государств. Древлехран. V, р. 2, № 13 (№ 26/34); 85, 86, 116. 
Государств. Древлехран. V, р. 2. № 14 (№ 366/816); 85, 115. 
Государств. Древлехран. V, р. 2, № 15 (№ 29/36); 85, 115. 
Государств. Древлехран. Отд. V. р. 2, № 17 (№ 416—868) (Сводная Сте- 
пенная); 66. 
Общ. Каталога № 308 687 (Жит1е св. Михаила Клопскаго); 142. 



') Цифры въ скобкахъ означаютъ старую номерац1ю Архива. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 247 — 

Общ. Каталога № 440/908 (Жит1в св. Михаила Клопскаго); 142, 144. 
Общ. Каталога № 657/1169; 85, 138. 
Общ. Каталога № 802/1368; 87, 116. 

Рукописи Московской Синодальной библ1отеки: 

№ 56—358 (Чудовская Степенная); 23, 99—102, 106, 109, 112, 115, 116, 132.. 

200-202, 211, 212. 
№ 178 (Жит1е св. Михаила Клопскаго); 142, 144—149, 152. 
№ 277; 36, 39, 44, 101, 114, 135-137. 

№ 926 (Жит1е св. Дашила Переяславскаго); 204—207, 209. 
№ 990 (Жит1е св. Михаила Клопскаго); 142, 144—147, 152. 

Рукописи Московской Типографской библ1отеки: 

№ .346, 395, 1328; 99, 106, 11.5. 
№ 347, 396, 1329; 116, 199, 203. 
№ 348, 397, 1330; 116. 

Рукописи С.-Петербургской Духовной Академ1н: 

Соф1йск. № 1356 (Жит1в св. Михаила Клопскаго); 142. 

Соф1Йск. № 1378; 114. 

Соф1йск. № 1491 (Сборникъ Жит1й); 142—144, 145-147, 149, 150, 152, 182. 

Основнаго собр. № 273 (Жит1в св. Александра Невскаго); 35, 198. 

Рукописи Московской Дух. Академ1и: 

Волоколамск. № 632 (Жиие св. Михаила Клопскаго); 142, 149—152. 
Волоколамск. № 659 (Жит1е св. Михаила Клопскаго); 142. 

Рукопись Ими. Казанскаго Университета: 

№ 1573; 116. 

Рукопись Казанской Духовной Академ1н: 

№ 29 (Соловецкой библ1отвки № 40); 114. 

Рукопись Н'Ьжинскаго Института Киязя Безбородко: 

№ 50; 116. 

Рукописи Архангельской Духовной Семииар1и: 

№ 229; 114. 
№ 230; 116. 

Рукописи Свято-Троице-Серг1евой Лавры: 

№ 626 (Жит1е св. Михаила Клопскаго); 142, 143. 

№ 629 (Жит1е св. Михаила Клопскаго); 142, 149, 151. 

№ 671 (Жит1в Александра Невскаго); 197. 
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Рукописи Флорищевской пустыни: 

№ 98/671 (Жит1е св. Михаила Клопскаго); 142. 
№ 106/680; 106, 115. 

Рукописи Ими. Общ. Любителей Древней Письменности: 

.4 VII (389) (Жит1в св. Михаила Клопскаго); 142, 144—147, 152. 
№ XII (76); 59—66, 68—74, 92—94, 96, 114. 115. 
№ ЬУШ (1885); 114. 
№ СХХ111 (3714); 116. 
Вяземск. С; 116. 

Рукописи Ими. Общества Истор1и и Древностей: 

№ 252; 98, 99, 115, 132. 

Л& 253; 116. 

№ 254; 112, 114. 

Рукопись бнбл1отеки В. Г. Дружинина: 

№ 30 (Р № 3); 116. 
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Августъ, императоръ римск1й, 6—8, 

10, 36, 41, 134, 161, 238. 
Адрханъ, патр1архъ всея Руси, 135. 
Айдаръ, р-Ька, 75. 
Александръ Свирсюй, св., 145. 
Александръ Ярославовичъ Невсшй, 

вел. князь, св., 24, 27, 29, 30, 33—35, 

47, 49, 78, 80, 121, 127, 137, 145, 154, 

175, 177, 181, 192, 196, 197, 202, 203, 

216, 229, 230, 234, 235. 
Алекс1й, митрополитъ, св., 25, 29, 33, 

41, 42, 49, 66—68, 72, 75, 84, 90,91, 

101, 103, 104, 108, 111, 114—116, 

122, 128—131, 134, 136, 141, 149—151, 

157, 170, 171, 173, 174, 176, 177, 188, 

189, 192, 213, 214, 216, 229, 230, 235. 
Алекс'1^й Михаиловичъ, царь, 16, 25, 

52, 107, 108. 
Амврос1й, арх1впископъ московск1й, 

9, 57. 
Амврос1й, архимандритъ (впосл-Ьд- 

СТВ1И арх1епископъ), изсл'Ёдова- 

тель, 13, 17. 
АмфилохШ Икониссшй, св., 192. 
Анастас1Я Романовна, царица, 215. 
АНГЛ1Я, 215. 
Андрей Владимнровичъ Боголюбск1й, 

вел. князь, св., 230, 233, 234. 
Андрей Первозванный, св. апостолъ, 

146. 
Андрей, протопопъ Благов'1^щенск1й. 

См. Аванас1й, митрой, всея Руси. 
Анна Васильевна, дочь вел. князя 

Васил1я Димитр1евича, 179. 
Антон1й, митрополитъ всея Руси при 

Ьанн* IV, 79,90,98, 111, 112, 114, 132. 



АНТ0Н1Й 11ечерск1й, св., 175. 

Арсвн1й, арх1еп. Сврбск1й, 164. 

Архангельскъ(Архангельск1й городъ), 
110. 

Астрахань (городъ и государство), 
129, 213, 214. 

Аеанас1й, патр1архъ Константино- 
польски, 70. 

Аеанас1й (протопопъ Андрей), митро- 
политъ всея Руси, 23—25, 27, 37, 
43, 44, 48, 54, 79, 90, 97, 99, 100, 
111, 112, 183, 199,200, 201, 203, 204, 
211, 212, 215, 216, 227, 231, 233, 
2.38—240, 243, 244. 

Аванас1й Аеонск1й, св., 192. 

Байеръ, Зигфридъ, академикъ, 9. 
Бантышъ-Каменсмй, Н. Н., 57, 62, 

77, 82, 85, 88, 89. 
Бари (Баръ), г., 62, 82. 
Барминъ, веодоръ, протопопъ Благо- 

В'1Ьщенск1й, 194, 205. 
Барсу ковъ, Н. П., изсл^дователь, 139, 

231. 
Батый, ханъ, 106. 
Баузе, 0. Г., профессоръ, 140. 
Бердниковъ, Гришка, казенный дья- 

чекъ, 86. 
Бестужевъ-Рюминъ, К. Н., историкъ, 

30, 31, 163, 218. 
Боголюбово (Боголюбимое), село, 222. 
Борецк1й, Исаакъ, 71. 
Борисъ, князь, св., 33, 34, 126, 158, 

229, 232. 
Боровскъ, г., 207. 
Букхау-фонъ, Дан1илъ, писатель, 13- 
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Буреги, село, 148, 150, 151. 

Бурилинъ, Ив. Ив., влад-Ьлецъ руко- 
писи, 231. 

Б'Ьлевъ, г., 70. 

БЪлокуровъ, С. А., изсл'Ьдователь, 
17, 38, 43, 44, 48, 52, 54, 77, 89, 
130, 131, 155, 199, 201, 202. 

Б>тсара, 215. 

Бычковъ, А. 0., академикъ, 19. 

Вавилонъ, г., 38, 63. 

Варлаамъ, инокъ, см. Васил1й III, 
вел. кн. 

Варлаамъ Хутынсшй, св., 159, 175. 

Варлаамъ-Васил1й, см. Васил1й-Вар- 
лаамъ. 

Варволом-ЬО, инокъ, 176. 

Васил1й, арх1еп. Новгородск1й, писа- 
тель, 31, 67, 157. 

Васил1й, отрокъ, 103. 

Васил1й Блаженный, святой, 173. 

Васил1й Димитр1евичъ, вел. князь, 
69, 83, 122, 156, 170, 173, 177, 179, 
224, 225. 

Васил1й Васильевичъ, вел. князь, 122, 
170, 172, 173, 179, 207, 225, 226. 

Васил1й 1оанновичъ, вел. князь, 68, 
87, 103, 122, 123, 126, 128, 129, 137, 
143, 158,170, 173—175,178, 181,226. 

Васил1П,сынъГрознаго, царевичъ, 102. 
217. 

Васил1й Ярославичъ, вел. князь, 233. 

Васил1й-Варлаамъ, писатель, 24, 26 
27, 34, 49, 158, 186, 191, 195—198.' 

Василько Ростовск1й, князь, св., 230. 

Васс1анъ, арх1еп., писатель, 40, 120. 

Венещя, 71. 

Веряжь, р., 72. 

Вешняковъ, Игнат1й, 93. 

Викторовъ, А.Е.,археографъ, 109 — 111, 
138. 

Витовпэ, вел. кн. Лит., 59. 

Влади миръ Давыдовичъ, князь, 63. 

Влади м1ръ на 1глязьм'Ь, г., 6, 7, 34, 
124, 177, 233. 

ВладимиръАндреевичъ, кн., двоюрод- 
ный брап, Грознаго, 194. 

Владимиръ Всеволодовичъ Моно- 



махъ, вел. князь, 36, 37, 39, 121, 

127, 159, 161, 226. 
Владимиръ Святославовичъ, вел. 

князь, св., 6, 7, 14, 16, 18, 20, 33, 

34, 39, 43, 49, 80, 121, 123, 126, 134, 

136, 160, 161, 17—172, 174, 178, 

188-192, 194, 195, 213,' 214, 221, 

222, 224-228, 231 233, 235, 238, 

239, 243. 
Владиславъ, краль, 164. 
Влас1й, язычвск1й богь, у славянъ, 

60, 81. 
Волокъ Ламск1й, г., 176. 
Волоховъ, ЗалЪшавинъ Никиф., ПО. 
Вороновъ, Симонъ, разбойникъ, 205. 
Востоковъ, А. X., академикъ, 25, 97, 

133-135. 
Вошлегъ, кн. Литовск1й, 136. 
Врутосъ, 42. 
Всеволодъ Георг1евичъ, вел. князь, 

121, 123, 170. 
Всеволодъ Мсти ел авичъ, князь, св., 33» 

127, 158, 175, 195, 196,213,224,229, 

230, 234. 
Всеволодъ Ярославичъ, вел. князь, 

121, 127, 170. 
Вяземская, Ул1ан1я, княгиня, 128. 

Галактюнъ, инокъ, 173. 

Галинковск1й, Я. А., издатель „Ко- 
рифея", 10. 

Галичъ, г. сЬв.-восточной Руси, 

Гедеоновъ, С. А., изсл*дователь, 40. 

Геннад1й, арх1вп. Новгородск1й, св., 66. 

Георг1й Васильевичъ, князь, братъ 
Грознаго, 215. 

Георпй Влади мировичъ (Юр1й Долго- 
рук1й), вел. князь, 39, 121, 123,134, 
170, 174, 224, 225. 

Георг1й Всеволодовичъ, вел. князь^230. 

Гермашя, 8. 

Германъ (Тулуповъ), монахъ, соста- 
витель Чети-Миней, 197. 

Германъ, патр1архъ Константино- 
польск1й, 69. 

Гермогенъ, патр1архъ всея Руси, 94. 

Геронт1й, кандидатъ на митропо- 
л1ю, 82. 
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Гл-Ьбъ, князь, св., 33, 34, 64, 126, 158, 

229, 232. 

Голицынъ, Н. В., князь, изсдгЪдова- 
тель, 58. 

Голубинск1й, Е. е., академикъ, 2, 3, 
38, 44—46, 54, 127, 129, 153, 157, 
169, 169, 180, 182—184, 210, 218. 

Голубцовъ, А. П., профессоръ, 151. 

Гомель (Гомье), г., 73, 84. 

ГорясЬръ, уб1йца св. Гл-Ьба, 64. 

Грибо-Ьдовъ, веодоръ^ дьякъ, писа- 
тель, 52. 

Григор1й Богословъ, св., 62, 176, 192. 

Гур1й, арх1еп. Казансшй, св., 189, 207. 

Дажбогъ (Дажбъ), языческ1й богъ, 
60, 81. 

Давидъ, царь, св., 161, 189. 

Давидъ веодоровичъ, кн., св., 234. 

Дан1илъ, арх1еп. Сербск1й, писатель, 
31, 163. 

Дан1илъ, митрополнгъ всея Руси, со- 
временникъ Грознаго, 79, 90, 97, 
170. 

Дан1илъ Переяславск1й, св., 29, 33, 
52, 87, 130, 187, 190, 204-212, 223, 
234, 235, 243. 

Дан1илъ Александровичъ, князь Мо- 
сковски, 102, 106, 121, 124, 159— 
162, 166, 170, 176—178, 225, 226, 

230, 231, 233. 
Даничичъ, издатель, 163. 
Державинъ, Н. С, изсл-Ьдователь, 38, 

48-51, 53, 54, 126, 127, 172, 188, 

191, 195, 196, 198, 219, 220, 223. 
Двина, р-Ька, 86, 110. 
Двинское устье, 110. 
Девлетъ, ханъ, 74. 

Демокритъ (Димократъ), философъ,72. 
Деулино (Д-Ьвулино), село, 78. 
Димитр1й, великомученикъ (Солун- 

ск1й), св., 176. 
Димитр1й Прилуцшй, св., 176. 
Димитр1й 1оанновичъ Донской, вел 

князь, 10, 122, 128, 170, 172, 178, 

193, 225, 226, 230. 
Димитр1й, старш1й сынъ Грознаго, 

царевичъ, 102, 216, 217. 



Димитр1й, младш1й сынъ Грознаго, 

царевичъ, св., 78, 102. 
Д1евъ, М. Я., прото1ерей, излЬдова- 

тель, 23, 24. 
ДЮНИС1Й Ареопагитъ, священомуче- 

никъ, 163. 
Д1онис1й, еп. Суздальск1й, св., 176. 
Д1онис1й, патр1архъ Константино- 

польск1й, 215. 
Дюнис1й Глушицк1й, св., 145. 
Дюнис1й, митрополитъ всея Руси, 

современникъ 1оанна IV, 98. 
Дн-Ьпръ, р-Ька, 92. 
Донъ, р-Ька, 147. 

Дружин инъ, В. Гр., влад-Ьлецъ руко- 
писи, 116. 
Думинъ Хона, см. Гона (Думинъ). 
Д-Ьдиловъ, г., 75. 
Дьяконовъ, М. А., профессоръ, 158, 

181, 226. 

Евген1й (Болховитиновъ), митропо- 
литъ, 2, 17-19, 23, 24, 155. 

Евдок1я, дочь Грознаго, царевна, 213. 

Евдок1я-Евфросин1я, княгиня, св., 172 
193. 

Ебфросин1я Полоцкая, княжна, св., 
225, 230. 

Евфросинъ Псковск1й, св., 182, 186. 

Евеим1й, арх1еп. новгородск1й, св., 145. 

Египетъ, 60. 

Едигей, 175. 

Едигеръ, царь Казанск1й, 189. 

Елена Глинская, великая княгиня, 74. 

Елена, монахиня, сербская королева, 
св., 164. 

Елена, царица, св., 227. 

Елисей, пророкъ, 60, 63. 

Епифан1й, священноинокъ, писатель, 
158, 175, 176. 

Ершовской, ведька, 93. 

Ефремъ, патр1архъ сербск1й, 164. 

Ждановъ, И. Н., академикъ, 7, 8, 13, 
25, 38-43, 48, 53, 102, 125, 135, 139, 
156, 159, 161—163, 191, 192, 231. 

Заусцинск1й, К., изсл-Ьдователь, 35, 
36, 162, 180, 186, 193, 194, 219, 235- 
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Звягинъ, Стефанъ, священникъ, 141. 
Зосима СоловецкШ, св., 177. 

Игнат1й, архим. Спасск1й, писатель, 

125, 153. 
Игяатичи, село, 72. 
Игорь Ольговичъ, вел. князь, св., 224, 

230, 233. 
Игорь Рюриковичъ, князь, 59, 121, 126, 

193, 238. 
Изяславъ Давыдовичъ, князь, 63, 174. 
Изяславъ Ярославичъ, вел. князь, св., 

229—231. 
Иконниковъ, В. С, профессоръ, 11. 
Иларюнъ, митрополитъ, св., 192. 
Ил1я, пророкъ, 63. 
Ипекъ (Печь), г., 163. 
Итал1я, 8. 

1аковъ Мнихъ, писатель, 192. 

1оакимъ, патр1архъ Александр1йсшй. 
215. 

1оаннъ, арх1еп. Новгород ск1й, св., 144, 
145. 

Хоаннъ, митр. Шевск1й, современникъ 
Всеволода I, 159, 176. 

Гоаннъ Златоустъ, св., 176. 

1оаннъ Дан1иловичъ Калита, вел. 
квязь, 121, 122, 134, 170, 172, 177— 
179, 226, 231. 

1оаннъ III Васильевичъ, вел. князь, 
122, 127-129, 170, 175, 177-179, 
202, 214, 226. 

1оаннъ1У Васильевичъ Грозный, царь, 
2, 8-11, 14, 17, 49, 57, 75, 77, 79, 
83, 85-87, 94, 95, 102, 107, 108, 111, 
113, 117, 123, 125-130, 132, 136, 
149, 160, 173, 174, 177—179, 181- 
184, 188,189, 192, 194,195, 199,200, 
202, 203, 212—217, 226, 236. 

1оаннъ 1оанновичъ, вел. князь, 121, 
122, 170, 177, 224. 

Гоаннъ, сынъ Грознаго, царевичъ, 
102, 179, 213, 214, 216, 217. 

1оаннъ Кал1оаннъ, Палеологъ, импе- 
раторъ, 179. 

1оасафъ, митрополитъ всея Руси, 45, 
79, 90, 97, 99, 109, 111, 112, 129, 
130, 132, 158, 169, 170, 226. 



Гона, арх1вп. Новгородск1й, св., 143, 

152, 177. 
Гона (Думинъ), арх1вп. 1к)логодск1й, 

писатель, 35, 49, 78, 79, 154, 196— 

198, 202, 203, 231. 
Гона, игуменъ, 86. 
Гона, митрополитъ, св., 29, 30, 33, 49, 

67, 71, 86, 128, 129, 131, 145, 171, 

173, 188, 190,192, 214,223, 230,235. 
Горданъ, р-Ька, 60. 
Госифъ Волоцшй, св., 176, 177. 

К., изсл-Ьдователь, 11. 

Каблуковъ, Влади миръ, тит. сов., вла- 
дЪлецъ рукописи, 85. 

Кадлубовск1й, А. И., изсл-Ьдователь, 
204, 211, 212, 235. 

Казань, (городъ и царство), 73, 90, 
106, 107,129, 206,207, 209, 213,214, 
223, 236. 

Калайдовичъ, К. 0., изсл'Ьдователь, 
2, 12-18, 21-23, 36, 45, 48, 92, 
/120, 140, 141, 168. 

Карамзинъ, Н. М., 2, 16—18, 21—33, 
36, 45, 86, 155, 184, 201, 213. 

Катыревъ-Ростовск1й И. М., князь, пи- 
сатель, 89. 

Каченовск1й, М. Т., профессоръ, 11. 

Квинтилханъ, 11. 

Кипр1анъ, митрополитъ всея Руси, 
2, 4, 5, 7, 10—24, 32, 35, 37, 40, 
45-47, 53, 69, 83, 84, 94, 120, 124, 
133, 139, 141, 152—157, 171, 188. 

Кириллъ В^лозерсшй, св., 169, 175. 

Кириллъ 1Г, митр. Шевсюй, 95. 

Кириллъ, митрополитъ всея Руси въ 
царствован1е Грознаго, 79, 90, 97, 
111, 112, 132. 

К1евъ, городъ, 63, 69, 80, 82, 121, 123. 

Клопск1й, островъ, 72. 

ГСлязьма, р-Ька, 6, 7. 

Ключевсшй, В. О., академикъ, 27—31, 
33—35, 39, 46, 53, 54, 78, 127-130, 
143, 145, 162, 180, 183, 185, 192, 196, 
197, 204, 207, 208, 211—213, 219, 
226, 231, 234—236. 

Коломна, г., 73, 84. 

Колоча, волость, 172. 
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Коестантинъ Велик1й, императоръ, 

св., 110, 227. 
Константинъ Всеволодовичъ, князь, 
" 82. 
Константинъ веодоровичъ, кн., св., 

234. 
Корельское устье, ПО. 
Костомаровъ, Н. И., професссоръ, 28, 

151. 
Кояловичъ, М. О.; профессоръ, 37, 201. 
Крымъ, 93, 94, 96. 

Курбск1й, А. М., князь, писатель, 194. 
Кучковичи, бояре, 234. 
Кушелевъ-Безбородко, Гр. А., графъ, 

28. 

Ладыженсшй, Александръ, тит. сов., 

влад'Ёлецъ рукописи, 85. 
Лазарь, священникъ, 62. 
Лввк1й, архимандр. Чудовсшй, 212. 
Леонидъ, архим., изсл'1^дователь, 48, 

49, 139, 195. 
Лилгенталь Михаэль, 9. 
Литва, 132, 228. 
Лихачевъ, Н. П., изсл-Ьдователь, 145, 

200. 
Лопаревъ, Хр. М., изсл-Ьдователь, 144. 
Лютъ, 60. 

Маагмедъ- Аминь. Казанск1й царь, 
173, 175. 

Магнушъ, краль, 120. 

Майковъ, В. В., редакторъ, 52. 

Макар1й Калязинсшй, св., 145. 

Макар1й, митрополитъ всея Руси, 2, 
4—19, 21-24, 27—30, 32, 33, 35- 
37, 39, 41-46, 49, 54, 55, 57, 79, 90, 
95, 97, 99, 103, 107, 109, 111—113, 
125—127, 130—132, 136, 138, 144, 
149, 151, 157, 162, 168—170, 172, 
180—194, 197, 199, 211—214, 226, 
227, 231, 238-240, 242—244. 

Макар1й (Булгаковъ), митрополитъ 
Московски, 31—35, 39, 49, 54, 127, 
153, 162, 180, 192, 196, 198, 213,228, 
235. 

Максимил1анъ I (Максим1анъ), импе- 
раторъ св. Римской импер1и, 73. 



Максимъ Грекъ, св., писатель, 181. 
Максимъ, митр. Шевск1й, 177. 
Максимъ, отецъ св. Михаила Клоп- 

скаго, 147. 
Мануилъ Комненъ, императоръ, 230. 
Мануилъ Палеологъ, императоръ, 179. 
Мар1я Нагая, последняя жена Гроз- 

наго, царица, 216. 
Мар1я Темврюковна, жена Грознаго, 

царица, 83, 84, 188, 216. 
Миллеръ, Г. Ф., 4—6, 9, 11—14, 18, 

19, 48, 56—58, 74, 76—81, 84, 86— 

91, 94, 95, 97, 98, 105, НО, 113, 117, 

132, 140, 218. 
Милутинъ, краль, 164. 
Милютинъ 1оаннъ, священникъ, со- 
ставитель Чети-Миней, 231. 
Миры (Лик1йск1я), городъ, 62, 82, 84. 
Михаилъ, инокъ, писатель, 27, 34. 
Михаилъ, клирикъ, 103. 
Михаилъ, первый митрополитъ К1ев- 

ск1й, 80. 
Михаилъ, митрополитъ К1евск1й, со- 

временникъ Юр1я Долгорукаго, 169. 
Михаилъ Клопск1й, св., 28, 29, 32, 33, 

39, 43, 46, 47, 141—145, 147, 150, 

161, 182, 186, 187, 242, 
Михаилъ Черниговск1й, князь, св., 174, 

197, 230, 231. 
Михаилъ Ярославовичъ, вел. кн. 

Тверской, св., 66, 83, 230, 234. 
Михаилъ веодоровичъ, царь, 78, 94. 
Митяй, архимандритъ, 174. 
Моисей, пророкъ, 127. 
Мокошъ, язычестй богъ, 60, 81. 
Монастырской, островъ, 93. 
Монастыри: 

Даниловъ Переяславск1й, 205. 

Кирилловъ-Б'Ьлозерск1й, 13. 

Можайской Лужецк1й (Лужковск1й) 
181. 

Нижегородская пустынь, 69. 

Пафнут1евъ Боровсшй, 172, 181, 183, 

207, 211, 212. 

РождественскШ Владимирск1й, 34, 
202, 203. 

Симановъ, М0СКОВСК1Й, 209. 

Суздальск1й, 69. 
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Троицк1й на Веряж-Ь и Клопск'Ь, 

72, 143. 
Чудовъ, 23, 99-102, 106, 112, 116, 
129, 190, 194, 200—202, 212. 
Мономаховичи, князья, 233. 
Мета, р., 59. 

Мстиславъ Владимнровичъ, вел. 
князь, 233, 234. 

Наумъ, инокъ, 103. 
Нащекннъ, Н. М., 92. 
Нащокинъ, П. Ав., ПО. 
Неволинъ, К. А., профессоръ, 148. 
Некрасовъ, И. С, профессоръ, 147, 148. 
Никифоръ, императоръ, 192. 
Никодимъ, арх1еп. Сербск1й, писатель, 

163. 
Николай чудотворецъ, св., 62, 75, 82, 

212. 
Никольск1й, Н. К., профессоръ, 24. 
Никонъ, игу менъ Радонежсшй, св., 145. 
Нилъ, н-Ьмчинъ, инокъ, 206. 
Нифонтъ, еп. Новгородски, св., 187. 
Новгородская область, 148. 
Новгородъ Велик1й (Новъ градъ), г., 

14, 71, 121, 128, 143-145, 147. 
Новиковъ, Н. И., писатель, 4. 

Олегъ Святославичъ, князь, 222. 

Ольга, вел. княгиня, св., 7, 32, 39, 42, 
43, 48, 49, 51, 78, 80, 87, 107, 121, 
125, 137, 174, 190—193, 199, 213— 
215, 221, 226-228, 232, 2.35, 238, 
239. 

Ольговичи, князья, 233. 

Павелъ Обнорск1й, св., 145. 

Паис1й С1йск1й, 1еромонахъ, 135. 

Палицынъ Авраам1й, келарь, писа- 
тель, 78. 

Патрик1й, 42. 

Пафнут1й Боровсюй, св., 145, 172, 175, 
184, 207, 237. 

Пахом1й (Логофетъ, Сербинъ), писа- 
тель, 38, 40-43, 125, 158, 163, 176. 

Переяславль Зал-Ьсскхй, г., 95, 207, 
208. 

Переяславль К1евск1й (Русск1й), г., 62. 

Перунъ, яаыческ1й богъ, 60, 81. I 



Петръ, митрополитъ, св., 3, 13- -16, 

22, 31, 32, 45, .53, 67, 82, 96—98, 

104, 114, 116, 120, 122, 124, 138, 

152-154, 157, 171, 172, 177, 201, 

226, 228—230. 
Пилатъ П0НТ1ЙСК1Й, 60. 
Пискаревъ, Д. В., 109, 132. 
Питиримъ, еп., писатель, 158. 
Платоновъ, С. 0., профессоръ, 2, 52, 86. 
Платонъ Бллинъ, философъ, 176. 
Погодинъ, М. П., историкъ, 25, 26, 40, 

48, 138, 191, 195. 
Поздняковъ, Васька, купецъ, 94. 
Поликарповъ, Оедоръ, писатель, 200. 
Полонъ, городъ, 59, 230. 
Полоцкъ, городъ, 132, 215, 217. 
ПолЪновъ, Д. В., изсл*дователь, 22. 

23. 
Поповъ, А. Н., изсл*дователь, 3, 51, 

52, 154. 
Поповъ, К. М., изсл-Ьдоватедь, 151. 
Поповъ, Н. П., изсл-Ьдователь, 201, 

202. 
Прозоровск1й, Д. И., изсл-Ьдователь, 

36, 37, 48, 52Г, 121, 126, 135. 
Пройдень. См. Тройденъ. 
Пронскъ, городъ, 75. " 
Прусс1Я, 36. 
Прусъ, братъ Августа, 10, 41, 161, 

163, 238. 
Пр-Ьсняковъ, А. е., изсл-Ьдователь, 

9, 52, 203. 
Псковъ, городъ, 14. 
Пыпинъ, А. Н., академикъ, 133, 162, 

219, 220. 

Радославъ, краль, 164. 

Растовская волость, 93. 

Римъ, 8, 41. 

Розановъ, С. П., изсл-Ьдователь, 163. 

Розенкампфъ, Г. А., баронъ, 20-22, 

218. 
Р0Д0ССК1Й А. с, изсл^дователь, 35, 49. 
Романъ Ольговичъ, князь Рязан- 

ск1й, св., 225, 230, 234. 
Румянцевъ, Н. П., графъ, 66, 186. 
Рюрикъ, князь, 6—8, 10, 16, 36, 85, 

102, 121, 134, 140, 178, 238. 
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Савва, арх1вп., изсл'Ьдователь, 36, 135, 

136. 
Савва, арх1еп. Сер6ск1й, св., 164. 
Савва Сторожевсшй, св., 142. 
Савва - Спиридонъ. См. Спиридонъ- 

Савва. 
Салтыковъ Бвграфъ, надв. сов., вла- 

д-Ьлецъ рукописи, 85. 
Самаркандъ (Шамархань); 215. 
Самуилъ, пророкъ, 189. 
Сартакъ, ханъ, 106. 
Сахаровъ, И. П., изсл-Ьдователь, 40, 

138-140. 
Св1яжскъ, г., 195. 
Святославъ Игоревичъ, князь, 121, 

126, 174, 238. 
Селунь, городъ, 70. 
Серий Радонежск1й, св., 145, 158, 

175—178. 
Сибирь, 215. 
Сильвестръ, священникъ Благов-Ь- 

щенск1й, любимецъ Грознаго, 33, 

42, 48, 49, 191, 193—195, 198. 
Сильвестръ, священникъ Московск1й, 

195. 
Симеонъ (суздалецъ), пресвитеръ 

Московск1й, 175. 
Симеонъ Неманя, король Сербсшй, 

св., 164. 
Смоленскъ, городъ, 59, 128. 
Снегиревъ, И. М., профессоръ, 23—25, 

27, 38, 199. 
Соболевсюй, А. И., академикъ, 163, 

165. 
Соловьевъ, С. М., 236. 
Соф1я Витовтовна, вел. княгиня, 179. 
Соф1я Воминишна, вел. княгиня, 176. 
Спиридонъ-Савва, писатель, 125. 
Старчевск1й, А. В., изсл-Ьдователь, 22. 
Стефанъ Дечанск1й, краль, 164. 
Стефанъ Душанъ, царь, 164. 
Стефанъ, еп. 11ермск1й, св., 172, 177, 

230. 
Стефанъ первов-Ьичанный, краль, 164. 
Стефанъ Сурожск1й, св., 176. 
Строевъ, И. М., археографъ, 19, 23, 

218. 
Суздальская земля, 95. 



Татищевъ, В. Н., 1—6, 11-18, 20, 32, 
36, 45, 46, 120, 127, 141, 152-154, 
156, 188, 21а 

Тверь, г., 71. 

Тимоха, Андреяновъ братъ, инозе- 
мецъ, 110. 

Тимовей, протопопъ Арханьгельск1й, 
210. 

Титовъ, А. А., издатель, ПО. 

Тихомировъ, И. А., изсл-Ьдователь, 9. 

Тихонравовъ, Н. С, академикъ, 140. 

Тихонъ Макарьевск1й, архимандр., 
писатель, 52, 199, 239. 

Толстой, е. А., графъ, 2.5, 27. 

Тохтамышъ, ханъ, 177. 

Тройденъ (Пройдень), литовск1й князь, 
90, 117. 

Трубецкой, князь, владЪлецъ руко- 
писи, 97. 

(Т>''луповъ) Германъ. См. Германъ 
(Т^'луповъ). 

Тульск1Я мЪста, 93. 

Тучковъ, В. М., писатель, 27-29, 39, 
41, 46, 47, 142-144, 147, 148, 152, 

182, 186. 

Тучковъ, Михаилъ, 24, 27. 
Тюмень, 215. 

Уваровъ, А. С, графъ, 139. 
Унская губа, 110. 
Урошъ, краль, 164. 
Урошъ Драгутинъ (во инокахъ веок- 
тистъ), краль, 164. 

Феллинъ (Вел1адъ), г., 214. 
Феодос1й, митрополитъ всея Руси, 

103, 157. 
Филаретъ (Гумилевск1й), арх1еп. чер- 

НИГ0ВСК1Й, 24—27, 35, 37, 44, 48, 49, 

66, 105, 133—135, 139, 140, 195, 196, 

198, 199, 201. 
Филиппъ, митрополитъ, СВ., 79, 90, 

97, 99, 109, 111, 112, 116, 131, 132, 

183, 229. 
Флоровсшя врата, 93. 

Фот1й, митрополитъ, св., 67, 124, 166, 
171, 175, 179, 222, 223, 230. 
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Холмогоры (Колмогоры), г., по. 

Хоперъ, р., 93. 

Хорсъ (Харсъ), язычесЕ1й богъ, 60, 81. 

Царь-градъ, 62, 82, 84. 
Церкви: 
Св. патрхархъ Александра и Иоанна 

н Павла Новаго, 93. 
Препод. Александра Свирскаго, 93. 
Препод. Варлаама, чудотворца Ху- 

тынскаго, 93. 
Свят. Григор1я Велик1я АрмвН1н, 93. 
Св. муч. Кнпр1яна и Устины, 93. 
Св. Николы Чудотворца, 93. 
Покровъ Пречистыя Богородицы, 

93, 95. 
Соф1йск1й соборъ въ Новгор. 144, 

148, 150, 151. 
Св. Троицы, 93. 
Входъ Христовъ во 1ерусалимъ, 93. 

Шахматовъ, А. А., академикъ, 9, 15, 
50, 52, 140, 153, 155, 162, 163, 179, 
203. 

Шевкалы, 215. 

Шемяка, князь, 70. 

Шлецеръ, А. Л., 2, 7—13, 20, 22, 23, 
27, 36, 218. 

Щербатовъ, М. М., князь, историкъ, 

4, 5. 
Эйнерлингъ, издатель, 16. 
Эминъ, е. А., писатель, 11. 



Юргенчъ, 215. 

Юрьевъ, Иванъ, оберъч^екретарь, пи 

сатель, 85. 
Языковъ, Д. И., переводчикъ Шле- 

цера, 7. 
Ярополкъ Изяславичъ, князь, св., 230, 

231. 
Яронолкъ, Святославовичъ, князь, 

222. 
Ярославъ Владииировичъ, вел. князь, 

127, 134, 170, 179. 
Ярославъ Всеволодовичъ, вел. князь, 

121, 170, 178, 224, 226, 227. 
Ярославъ, Ярославичъ, вел. князь, 

233. 
веогностъ, митрополитъ всея Руси, 

171, 174. 
веодоръ, епископъ Тверской, 80, 157. 
веодоръ, бояринъ Чврниговск1й, св., 

171, 174, 197, 230, 231. 
веодоръ Ярославсшй, князь, св., 174. 
веодоръ Алекс-Ьевичъ, царь, 13. 
веодоръ Ивановичъ, царь, 78, 102, 

192, 217. 
веодоръ Ростиславичъ, князь, св. 234. 
веодос1й, арх1еп. НовгородскШ, 181. 
веодос1й, игуменъ Богоявленск1й, 212. 
веодос1й, Скудобрадый, инокъ, 206. 
веофилъ, хлЪбарь, инокъ, 206. 
верапонтовъ, И. в., собиратель руко- 

писей, 141. 
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Предисловхе I — Ш 

Гллвл ПЕРВАЯ. Вопросъ о «Книг'Ь Сте- 
пенной» въ русской исторической ли- 
тератур-Ь. 1—55 

Общее зам'Ьчан1е (стр. 1).— I. Отзывъ Татищева и 
свид'Ьтельство о Кипр1ановской Степенной (стр. 1—3).— 
Зам-Ьткн Щербатова и Новикова (стр. 4).— Миллеръ и 
его труды надъ Степенной. В-Ьра въ свидетельство, 
приведенное Татищевымъ (стр. 4— 7).— Суровыя зам*- 
чашя Шлецера о Степенной (стр. 7 — 10). — Отзывъ въ 
„Корифе-Ь" и его бездоказательность (стр. 10— 11). — 
Разсуждвн1я К. (Каченовскаго?) (стр. 11— 12).— П. Статья 
Калайдовича.—Критика мн'Ьн1й о Кипр1ановской и Ма- 
карьевской Степенной.— Утвержден1е, что составитель 
Степенной неизв'Ьстенъ (стр. 12— 16).— Повторение вы- 
водовъ Калайдовича-Карамзинымъ (стр. 16— 17).— За- 
щита митр. Евген1емъ мн']^н1й о трудахъ Кипр1ана и 
Макар1я надъ Степенной (стр. 17— 19).— Отзывъ о Сте- 
пенной Строева (стр. 19 -20). — Защитникъ мн'Ьнхя о 
древности и достоверности Степенной— баронъ Розен- 
кампфъ (стр. 20—22). — Разсужден1я Старчевскаго и По- 
ленова (стр. 22 — 23).— Ш. Указан1е Снегирева на Чу- 
довсшй списокъ Степенной и запись о составлен1и 
„Книги" митр. Аеанасхемъ (стр. 23).— Трудъ Д1ева (стр. 
23— 24).— Замечан1я преосв. Филарета. — Привлечен1е 
новыхъ данныхъ для решен1я вопроса; решительность 
и бездоказательность мнен1й автора „Обзора..." (стр. 
24— 27).— ГУ. Свидетельство печатнаго текста Жит1я 
св. Михаила Клопскаго о до-Макарьевской Степенной 
и вл1ян1е этого свидетельства (стр. 28 — 29). — Изследо- 
ван1е некоторыхъ жит1й Степенной Ключевскимъ (стр. 
29 — 30). — Заметка Бестужева - Рюмина; указанхе на 
возможность юго-славянскаго вл1ян1Я (стр. 30 — 31).— 
Взгляды митр. Макар1Я (стр. 31— 35).— Замечан1я Заус- 
цинскаго (стр. 35— 36).— Анализъ разсказа о венчан1и 
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Мономаха, произведенный Прозоровскимъ (стр. 36—37).— 
Отзывъ Кояловнча (стр. 37).— Положен1в вопроса о Сте- 
пенной къ концу 80-ыхъ годовъ XIX в. (стр. 38). — V. 
Новыя соображен1я (стр. 38).— Гипотеза Л^данова о Па- 
хомхевой Степенной (стр. 38 — 43). — Предположен 1е Б-Ь- 
локурова о написан1и митр. Аванас1емъ 17-ой грани 
(стр. 43 — 44).— Голубинск1й и отрицан1в до-Макарьев- 
ской Степенной (стр. 45—47). — VI. Изсл*дован1в Дер- 
жавина (стр. 47— 51).— VII. Указашя на вл1ян1е Степен- 
ной въ древней письменности (стр. 51 — 52).— УП1. Вы- 
воды изъ обзора литературы о Степенной (стр. 53—55).— 
Опред'Ёлен1е пути, по которому должно направиться 
изучен1е Степенной Книги (стр. 55). 

Глава вторая. Печатное издан1е «Книги 

Степенной царского родослов1Я)) и типы 

ея списковъ 56—118 

I. Предислов1е къ изданш Степенной и показанхе 
записки Миллера о его службахъ (стр. 56— 58).— II. Пе- 
ресмотръ печатнаго текста Степенной. Указан1е на 
недочеты издан1я (стр. 58 — 76).— III. Разсмотр-Ьн1е ру- 
кописи, которая считается „подлинникомъ** печатнаго 
текста (стр. 76 -77). — Отлич1я печатнаго издан1Я отъ 
рукописнаго „подлинника" (стр. 77 — 84).— Попытки оты- 
скать въ М. А. М. И. Д. настоящ1й „оригиналъ" издан1я 
(стр. 84— 87).— Неудача этихъ попытокъ и причина ея 
(стр. 87—89).— Отношен1е Миллера къ рукописи, легшей 
въ основу издан1я (стр. 89— 91).— IV. Анализъ списковъ 
Степенной съ окончанхемъ 17-ой грани (стр. 92—101).— 
Старшинство ихъ передъ списками безъ екончан1я 17-ой 
грани (стр. 101). — Списки Степенной съ вводными 
статьями (стр. 101—103). — „Сказанхе вкратц-Ь о чуде- 
сахъ святого Алекс1я чудотворца" (стр. 103-104).— 
Установлен 1е трехъ главныхъ типовъ списковъ Степен- 
ной (стр. 104). — Вопросъ о ихъ взаимоотношенш (стр. 
104 — 108). — Доказательство протографичности типа 
списковъ со Сказан 1емъ (стр. 109—113). — Ухудшеше 
текста списковъ Степенной и причины его (стр. 113 — 
114). — Выводы изъ изучен1я списковъ Степенной цар- 
ского родослов1Я (стр. 114 — 118). 

Глава третья. Существовала-ли до-Ма- 

карьевская Степенная? 119—167 

I. Общ1я соображен1я (стр. 119).— Попытка отыскать 
въ „КнигЬ царского родослов1я" сл-Ьды до-Макарьев- 
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ской Степенной. Неудача этой попытки (стр. 120—125). — 
Доказательства утвержден1я,что изв-Ьстнаянамъ Степен- 
ная составлена въ XVI в-Ьк* при Макар1и (стр. 125 — 
133).— II: Разсмотр*ше рукописей, содержащихъ Степен- 
ную не-Макарьевской редакщи. Результаты этого раз- 
смотр-Ьтя (стр. 133— 141).— Ш. Разборъ свид*тельствъ 
древней письменности о существоваши до-Макарьевской 
Степенной. Жит1е св. Михаила Клопскаго въ редакщи, 
написанной Тучковымъ, и печатное изданхе этого жи- 
т1я. Пересмотръ печатнаго издан1я и рукописей на- 
званнаго Жит1я (стр. 141—152). — Значеше показан1й 
„Истор1и** Татищева (стр. 152— 156).— IV. Отсутствхе въ 
„КнигЬ царского родослов1я* упоминаний о бол-Ье ран- 
ней Степенной. Неоднократныя ссылки ея „составите- 
лей** на друг1я произведен1я древне-русской письмен- 
ности. Выводъ изъ сопоставлен1я этихъ двухъ фак- 
товъ (стр. 157—160). — V. Произведен1я, такъ или иначе 
повл1явш1я на появленхе и строй Степенной (стр. 160 — 
163).— „Животи кральева и арх1епископа српскихъ" и 
Степенная (стр. 163—165). — VI. Отрицанхе существо- 
ван1я до-Макарьевской Степенной, какъ выводъ изъ 
предшествующихъ изысканШ (стр. 165—167). 

Гллвл ЧЕТВЕРТАЯ. Кто былъ составитб- 
лемъ «Книги Степенной царского родо- 
СЛ0В1Я))? 168-212 

I. Мн-Ёнхя о ^составителяхъ" или „составител-Ь Сте- 
пенной** (стр. 168—169). — Признаки единства редакцюн- 
ной работы надъ „Книгой царского родослов1я** (стр. 
169— 175).— Однообраз^влитературныxъпр^емовъизложе- 
н^я „Книги Степенной** (стр. 175— 178).— Противор'Ьч1е,за- 
м-Ьчаемое въ Степенной, не м-Ьшаетъ считать ее произве- 
дешемъ одного составителя (стр. 179— 180).— II. Участхе 
Макар1я въ составленш „Книги**. Очеркъ жизни и д-Ья- 
тельности митрополита (стр. 180—187). — Макар1й, какъ 
челов-Ькъ починай организаторъ(стр. 187).— Упоминан1я 
Степенной о Макар1и не даютъ права считать митро- 
полита составителемъ или редакторомъ ея (стр. 187 — 
190). — Иниц1атива Макар 1Я въ д^Ьл* состав ленхя Сте- 
пенной (стр. 190 — 191). — III. Разборъ мн-ЬнШ о Сильве- 
стр'Ь, какъ одномъ изъ составителей „Книги царского 
родослов1я* (стр. 191— 195).— Васил1й-Варлаамъ и пред- 
положен1е объ его участ1и въ написан1и Степенной 
(стр. 195—198). — IV. Мн'Ьн1е объ авторскихъ правахъ 
на Степенную митрополита Аеанасдя (стр. 198 — 200). — 
Разсмотр-Ьнхе Чудовской Степенной (стр. 200—202). — 
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Намеки Степенной на личность ея составителя (стр. 
202—204). — Жит1е св. Данхила Переясдавскаго и Сказан1в 
о преподобномъ, повгЬщенное въ Степенной (стр. 204 — 
208).— Кто быль автороиъ этихъ произведен^ и Сте- 
пенной? (стр. 208—211). — Общность интересъ и направ- 
лешя митрополитовъ Макар1я и Аеанасхя (стр. 211 — 
212). — Справедливость наименованы „Книги царского ро- 
дословия''— Аеанасье-Макарьевской Степенной (стр. 212). 

Глава пятая. О времени составлешя Аеа- 

насье-Макарьевской Степенной. . . . 212—217 

Глава шестая. Ц-Ьль составлешя и строй 

«Книги Степенной царского родослов1Я». 218—240 

I. Разнор'Ьчивость изсд1Ьдователей по вопросу о цЪ- 
ляхъ составлен1я и стро* Степенной (стр. 218 — 219). — 
П. Предислов1е къ „КекгЪ царского родосдов1я'' и раз- 
боръ его показан1й (стр. 219 — 227).— РазсужденЫ соста- 
вителя Степенной о святости „семени блаженнаго Вла- 
димира" (стр. 227— 228).— „Торжественныя слова" Сте- 
пенной и статья „Новые чудотворцы** (стр. 228—231).— 
„Книга царского родословхя" и Велиюя Чети-Минеи.— 
Степенная — какъ „Торжественная Книга*' (стр. 231— 
232). — П1. Исторически элементъ въ Степенной (стр. 
232— 234). — Его второстепенная, но очень значитель- 
ная роль (стр. 234 — 237). — Схема Степенной и ея зна- 
чен1е для развит1я древне-русской исторической пись- 
менности (стр. 237—239). — Двойственность характера 
Степенной и сл-Ьдствхе этого ф^кта (стр. 239—240). 

Заключен1е 241—244 

Перечень рукописей, упомянутыхъ въ сочи- 

нен1И 245—248 

Указатель личныхъ и географическихъ именъ. 249—256 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е I 



ЗАМЪЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 



1ранцщ 


к Строка: 


Напечатан 


о: 


Слгьдуетъ читать; 


3 


9 снизу 


стр. 61 




стр. 59. 


30 


4 „ 


всюду 




часто. 


69 


5 . 


№ 16. 13. 24. 




№ 14. 13. 34. 


107 


5 сверху 


СказанШ 




Сказан1Я 


161 


17 снизу 


Списьменности 


казап1е 


иисьменности Сказа 


163 


16 п 


А. И. Соболевск1й„ 


А. И. Соболввск1й, 


171 


12 . 


прибавляются 




прибавляется 


180 


7 . 


хъ 




въ 


195 


9 сверху 


иеизв-Ьстнаго 




неизв-Ьстнаго 


220 


18 снизу 


Божественною 




Божественною 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1с 



/ 



1 






/^ 



0\дШе6 Ьу ^лОО^кС 



0\дШе6 Ьу ^лОО^кС 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



др1?. 1 - 193^ 



^^ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



